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1 RAPPORT f

| 1.1 Généralités .

1.1.1 localisation du projet
La commune de Riviéres est située dans le département du Tarn, arrondissement d’Albi. Elle est membre
de la communauté d'agglomération de Gaillac Graulhet (CAGG).

Sa superficie est de km?. Sa population en 2017 est de 1048 habitants.

Elle est desservie par 2 axes routiers principaux, les RD 988 Toulouse Albi axe ouest est et RD 21 axe Nord
Sud. L’A68 est distant de 5 Km, Albi de 20 km, Toulouse de 60 km et Gaillac de 6 km

Elle est délimitée au sud par la riviére Tarn. Un barrage a été construit, sur la retenue duguel a été édifié

une base de loisirs dénommée Aigueléze.

!
s} Commune de Riviére

1.1.2 Cadres législatif et juridique
Le Code de I'urbanisme

Le PLU de la commune de Rivéres a été approuvé le 3 décembre 2012, et modifié le 18 avril 2017.
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La CAGG est compétente en matiére d’urbanisme depuis le ler janvier 2017.

Le conseil municipal de la commune de Riviéres du 10 juillet 2020 donne son accord pour le lancement, la
poursuite et I'achévement par la CAGG de la procédure de modifications du PLU de Riviéres

Conformément a l'article L153-38 du Code de I'urbanisme, la délibération motivée justifiant la demande de
prescription des modifications n°2 et n°3 a été adoptée par le conseil de communauté de la CAGG le 19
octobre 2020. Cf les dossiers d’enquéte PO piéces administratives pour chacun des projets.

Le méme conseil communautaire a adopté en date du 12 avril 2021 les délibérations justifiant les
modifications du PLU de la commune de Rivieres. Les motifs des 2 modifications sont exposés au chapitre 1.3
«présentation et analyse des projets ». cf le dossier d’enquéte PO piéces administratives pour chacun des
projets.

Les documents d’urbanisme des communes incluses dans son périmétre doivent étre compatibles avec le
PPRI Tarn, le SCOT Vignobles Gaillacois Bastides et Val Dadou adopté en 2009 et le PLH de la CAGG

1.2 Organisation et déroulement de I'enquéte

1.2.1 Désignation du Commissaire enquéteur
M Daniel Astruc a été désigné par le Tribunal administratif de Toulouse par décision en date du 2 juillet 2021.

1.2.2 Opérations préalables a I'enquéte
Un ler contact a été établi avec Mme Gomez secrétaire de mairie dés réception de la décision du Tribunal

administratif. Le dossier version numérisée a été adressée au commissaire enquéteur le jour de ce 1% contact.
A été convenu d'une rencontre avec les responsables de la commune le 20 juillet 2021. La rencontre s’est
déroulée dans les locaux de la mairie de Rivieres. M le maire et son ler adjoint ont abordé avec le
commissaire enquéteur les questions relatives a I'organisation matérielle de I'enquéte publique. Ils ont
convenu de la tenue de 4 permanences dans les locaux de la mairie.

Pour permettre a certaines personnes ne pouvant pour diverses raisons se déplacer et pendre en compte la
situation sanitaire liee a la pandémie Covid 19, a été convenu de donner la possibilité d’entretiens
téléphoniques avec la commissaire enquéteur aprés prise de rendez-vous auprés du secrétariat de la mairie.

Lors la rencontre avec les élus de la commune, le dossier soumis a I'enquéte publique a été commenté. Les
élus ont d’abord fait part des motivations qui les ont conduits a engager les procédures de modifications. Le
contenu du dossier a été examiné, le commissaire enquéteur ayant pu faire part de remarques ou poser des
guestions sur les choix retenus.

Le commissaire enquéteur- en accord avec le maire de Riviéres- a pris attache avec les services de la CAGG
pour évoquer I'arrété d'enquéte publique notamment I'information du public.

Le commissaire enquéteur a également pris contact avec le cabinet Paysages situé a Balma qui a assisté la
commune dans sa démarche et la composition du dossier,

Le commissaire enquéteur s'est rendu sur les lieux concernés par le projet.

1.2.3 Composition du dossier
Le dossier soumis a I'enquéte comprend pour chacun des projets de modification n°2 et n°3.
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- Les pieéces administratives
- La notice explicative
- Lorientation d’aménagement et de programmation (extrait)
- Le réglement écrit (extrait)
- Lereglement graphique
- Les réponses de PPA
Les avis des personnes publiques associées (PPA) consultées par courrier daté du 5 juillet 2021. En

application de Iarticle L153-40 du Code de I'urbanisme, les PPA disposent d’un mois pour formuler leur
réponse. A défaut leur avis est réputé favorable.

Les réponses des PPA sont jointes a chacun des dossiers, et leurs observations reprises dans le présent
chapitre au paragraphe 1.4.

1.2.4 Information du public
Le public a été informé au moyen de
- la publicité dans les journaux cf annexe
o le Tarn Libre éditions du 30 juillet et du 20 ao(t 2021
o La Dépéche du Midi édition du 30 juillet et du 20 aolt 2021

- des sites internet de la mairie de Riviéres et celui de la CAGG

- 4 affiches implantées pendant toute la durée de I'enquéte a la mairie (cf anexe 3), et les
secteurs ou quartiers Aigueléze, la Pougetterie et les Vignes du bois. Le commissaire
enquéteur a pu constater de visu I'affichage que plusieurs personnes regues ont confirmé
avoir vu et ainsi prendre connaissance de la tenue de I'enquéte publique.

1.2.5 Déroulement de I'enquéte

En accord avec les services de la CAGG et le maire de la commune 'enquéte publique s’est déroulée du 16
aolt au 17 septembre 2021 soit sur 33 jours.

4 permanences ont été tenues par le commissaire enquéteur dans les locaux de la mairie de Rivieres les :

- Lundi 16 ao0t 2021 de 14 a 17 heures
- Mercredi 1er septembre 2021 de 9 a 12 heures
- Samedi 4 septembre 2021 de 9 a 12 heures
- Vendredi 17 septembre 2021 de 14 a 17heures.
Le protocole sanitaire imposé par la pandémie de la covid19 a été respecté.

De plus, en accord avec le maitre d’ouvrage, a été proposé au public des entretiens téléphoniques avec le
commissaire enquéteur le mercredi 15 septembre 2021 de 14 a 17 heures, apres prise de rendez-vous auprés
du secrétariat de la mairie de Riviéres.

Le choix de la période de I'enquéte par les élus de la commune est lié au délai de 9 ans fixe par le Code de
I'urbanisme pour pouvoir procéder a I'ouverture d’une zone a urbaniser dans le cadre d’une procédure de
modification de PLU et non de révision de PLU, procédure plus lourde et peu recommandée alors que la
CAGG travaille sur un PLUI qui pourrait se concrétiser a échéance de 2 ou 3 ans. A noter que la commune a
engagé une réflexion sur la révision du PLU.
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1.2.6  Aucunincident n’est a signaler dans son déroulement.
Enfin est a noter I'implication des élus de la commune en charge du dossier et du personnel communal, qui
ont tout fait pour permettre un déroulement de 'enquéte dans les meilleures conditions possibles.

1.2.7  Cléture de 'enquéte

L'enquéte publique a été clturée le 17 septembre 2021 par le commissaire enquéteur qui a signé a 18h30
le registre de Rivieres et annexé les courriers et courriels regus. Le registre du siége de la CAGG recu par
courrier a été cloturé par le commissaire enquéteur dés sa réception le 22 septembre 2021.

Les 2 registres et leurs annexes sont joints au rapport d’enquéte publique.

1.3 Présentation et objectifs du projet

1.3.1 Présentation et objectifs des projets
Les paragraphes suivants sont communs aux 2 projets de modifications du PLU. lls seront donc cités en
liminaire aux présentation et objectifs spécifiques a chacun de 2 projets.

1.3.1.1 Population

La commune de Riviéres est située a une position stratégique a proximité des pdles régionaux et sous
influence directe de pdéle de taille moyenne comme Gaillac. Cette situation lui confére une certaine
attractivité en termes de population engagée dans les années 1970; ainsi la population a quasiment triplée
depuis les 50 dernieres années, se situant aujourd’hui a environ 1050 habitants. Cette augmentation est
portée par |'effet cumulé de I'accueil de population issues d’autres espaces et par le renouvellement naturel.
Si entre 2007 et 2012 la variation annuelle de population a connu une forte baisse principalement liée a une
baisse du solde migratoire, la tendance s’inverse depuis 2021, avec une hausse des soldes migratoires et
naturel.

1.3.1.2 le parc de logements

Le parc a été quadruplé depuis 1968, sous I'impact de I'accueil de population nouvelle et du desserrement
de ménages, le stock de logements vacants ne représente que 3% du parc de la commune, constitué
essentiellement d’une vacance dite fonctionnelle, donc peu ou pas mobilisable.

La commune a autorisé 82 logements entre 2011 et 2020, soit 8 logements par an en moyenne, la majorité
dans des opérations groupées essentiellement a I'est de la commune dans les lotissements du secteur
d’Aigueléze, au nord de la RD 988 « les vignes du bois » et au sud « la Pougeterie ». Les divisions parcellaires
sont peu nombreuses.

La consommation moyenne par logement est de 800 m? soit une consommation estimée a 6.5 ha sur 10 ans

8 ha ont été artificialisés entre 2009 et 2019, la part de la surface totale du territoire artificialisé représentant
0.88% et la part des surfaces artificialisées pour I'activité économique étant de 29.7%.

1.3.1.3 L'emploi

Au recensement de 2017, la commune comptait 169 emplois, soit 1 emploi pour 3 actifs. La quasi-totalité
des secteurs d’activité sont représentés sur la commune

1314 Le PLU en vigueur

Pour rappel, il a été adopté en 2012 et modifié en 2017. Le projet de territoire exprimé dans le PADD demeure
inchangé.
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En 8 ans d’application, le potentiel urbanisable du PLU est de 7.7 ha, soit 83 logements. Ce potentiel
représente toutefois diverses typologies d’espaces, dont la division parcellaire pour 2.3 ha peu mobilisables
soit pour des motifs techniques, soit par manque d’appétence de la population, les espaces interstitiels
résiduels pour 5.4 ha, et enfin la zone AUO fermée qui a elle seule représente 50% du potentiel.

1.3.2 Présentation et objectifs du projet de modification n°2 du PLU
1.3.2.1 Obijectifs

La commune se donne comme objectifs de cette modification n°2 tels qu’indiqués dans I'arrété
d’enquéte publique.
- d’ouvrir partiellement a I'urbanisation la zone AUO du bourg,
- d’adapter certains articles du réglement écrit afin de clarifier les régles,
La commune souhaite mobiliser une partie de la zone AUO du centre bourg pour poursuivre sa dynamique

de développement.

Cette modification de PLU vise a équilibrer le centre bourg par rapport au secteur d’Aigueléze qui a connu
un fort développement dans les derniéres années.

La commune souhaite répondre a différente étapes des parcours résidentiels des ménages déja installés ou
nouveaux, en proposant une offre propice au développement d’un parc locatif et social

1.3.2.2 Présentation synthétique

L'ouverture portera sur 2.8 ha des 3.8 ha que compte I'actuelle zone et se réalisera progressivement sur 6
ans au moyen de 3 zones AU1 AU2 et AU3.

Zone AUOQ actuelle Futures zones AUO AU1 AU2Z AU3

A terme 28 3 34 logements sont attendus sur I'espace ouvert a I'urbanisation, en bordure du RD21 et d
nombreux services publics de la commune.
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AL 2022/2024 1.1 ha 11413

ALZ 202472026 0.7 na 7a9
| AU3 2026/2028 1.0 ha 10a12

Le quartier privilégiera la diversité des typologies de logements, en favorisant la mixité sociale et urbaine. Il
intégrera des constructions type maison de ville et architectures plus modernes. Pour assurer la cohérence
dans I'aménagement du quartier et I'atteinte des objectifs, des opérations d’ensemble seront demandées.

Les voiries seront bien hiérarchisées. L'espace connaitra un développement des circulations douces en lien
avec le tissu urbain existant. Toutes ses limites seront végétalisées pour son intégration paysagére.

g o T A 2

La sécurité sera prise en compte avec absence de connexion directe avec le RD21, et les circulations douces
seront implantées hors réseau routier.

Les dispositions reglementaires de la zone AU seront adaptées aux orientations d’aménagement prévues
ainsi qu’a I'expérience et au vécu des élus.

1.3.3 Présentation et objectifs du projet de modification n°3 du PLU
1.3.3.1 Objectifs

La commune se donne comme objectifs de cette modification n°3 tels qu'indiqués dans I'arrété
d’enquéte publique de

- modifier les zonages du secteur dit d'Aigueléze,

- adapter les réglements du PLU a ces modifications
Le PLU de 2012 a d{i intégrer |le plan d’'aménagement de zone et le réglement d’aménagement de la
zone d’aménagement concerté (ZAC), voie sous laquelle Aigueléze a été créée. Ainsi ce secteur a fait
I'objet de multiples classifications avec des zonages et des classifications différentes. Cette situation
entraine des difficultés de compréhension pour les administrés, et d’instruction des demandes de
permis de construire.
La modification a pour objectif de revoir et simplifier les réglementations de cette zone
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1.3.3.2 Présentation synthétique

Situé a I'est de la commune sur la riviére Tarn, ce secteur a une forte vocation touristique. Base de
loisirs, il compte de nombreux équipements sportifs (port de plaisance, golf, terrains de tennis,
espace de baignade...) et un espace dédié aux activités artistiques. Des hébergements touristiques,
un camping, des chalets en location, des appartements locatifs a proximité du golf sont présents sur
le secteur.

Entre 2005 et 2008 différents acteurs se sont succédés pour I'aménagement du secteur. Cet
historique a impacté I'organisation et 'aménagement des espaces.

Actuellement le secteur compte 22 zones chacune avec son réglement

@

0w

8 o
Oues

Aujourd’hui, les responsables de la commune se posent la question de de la pertinence de cette situation, et
proposent de réduire a 14 zones le nombre de zones de ce secteur.

La modification se définit par :

- Lesintégrations des zones AU a U2, N3 a N2, N5 a N8 et réduction de la zone U2, AUs a UEa
- et lacréation d’une nouvelle zone UEa.

Les élus affichent leur volonté de consacrer la notion de base de loisirs en renforgant encore son attractivité,
en se donnant la possibilité d’accueillir de nouveaux services ou équipements publics ou privés.

Les motivations ou ambitions de chacune des modifications proposées sont les suivantes :

- intégration de la zone AU a U2 : la zone AU est urbanisée, le dernier permis de construire a
été accordeé en 2019.

- intégration de la zone N3 a N2 : les élus ont la volonté de supprimer les contraintes
réglementaires aux quelles est actuellement confronté le golf, élément majeur d'attractivité
du secteur.

- intégration de la zone N5 a N8 et réduction de la zone U2: sous domanialité communale, le
zonage actuel empéche le projet d’équipements publics en lien avec le port ; le
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déplacement de la station d’épuration libére un espace pouvant étre affecté a un autre
usage

- intégration de la zone AUs a UEa : sous maitrise fonciére de la commune cette zone a
vocation a recevoir de nouveaux équipements publics.

- etcréation d’une nouvelle zone UEa : cette zone recevra des services ou équipements
publics ou privés, notamment commerces et services ; elle concentre 5 zones aux
réglements trés proches.

1.4  Observations des personnes publiques associées (PPA)
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1.4.1 La Préfecture du Tarn
Sur M2 la Préfecture écrit le 23 ao(t 2021.
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1. Sur la modification n°2
La procédure vise a tansformer en zone AU, la zone AUO située dans le centre-bourg en continuité de
I'urbanisation existante, afin de la rendre constructible.

1.1 Le dimensionnement de la zone

Sur ce secteur couvrant une superficie de 2,8 hectares, l'orientation d’aménagement ct de
programmation (OAP) prévoit la construction de 28 a 34 logements, selon le phasage svivant : 11 4 13
logements sur la zone AU1, 7 3 9 logements sur la zone AUZ et 10 £ 12 logements sur fa zone AU3.

Le site apparait tout & fait judicieux pour organiser le développement futur de la commune comptle
tenu de sa proximité des équipements publics et natamment de 'école.

Toutefois, son dimensionnement appelle des réserves auv regard du besoin en logements sur |z
commune défini par le programme local de I'habitat (PLH) de Gaillac-Graulhet Agglomération pour la
période 2020-2025. Seule la production de 24 logements y est en effet prévue.

Un dépassement de 4 & 10 logements est ainsi constaté entre le PLH et la zone Al du PLU, auquel il
convient d’ajouter une partie du potentiel résidvel que vous averz estime dans le tissu urbain existant,
totalisant 45 logements (23 logements en dents creuses et 22 logements en division parcellaire). |l est
entendu que ce foncier est difficilernent mobilisable aujourd'hui et est majoritairement situé dans des
hameaux dont l'urbanisation ne doit pas étre favorisée au détriment de votre centralité. Un juste
équilibre doit néanmcins étre recherché entre le développement du bourg et Fopumisation des
hameaux, dans l'optique de lutter contre l'artificialisation des sols.

A T A N R e O S S B B A O R R R B S i e R B N R p s aioms S W RER

L'échdancier ge FOAP précise la temporalité de “urbanisation des sous-secteurs © 20222024 pour la
zone AU, 2024-2026 pour la zone AU2 et 2026-2028 pour la zone AU3. Celui-ci n'a pourtart qu‘une
valeur indicative. L'urbanisation des sous-secteurs est en effel encadrée par le reglemeant écrit au PLU
et est fonction du taux de permis de construire délivré sur chacun d'eur (80 %) L'urbanisation ces
sous-secteyrs AU pourrait aing se révélor plus rapide que les échéances mertonnées, allant au-dela de
la durée du PLH

Compte tenu de ces ééments, et dans uh souc de compatibilite au PLU avec le PLH, je vous invie
limiter "ouverture A l'urbanisation de la zone AUQ zux seuls sous-secteurs ALT et AJZ et a maintenir
fermé pour I'heure le sous-secteur AU,

La réflexion sur l'opportunité de rendre corstructinle co sous-secteur pourra étre menea dans le cadre
de |a révision genérale de votre plan loca d'urbansme, engagee le 19 octobre 2020, et qui devrait étre
approdvé en 2024 au plus tard si 'on se référe & 12 durée moyenne d'dlaboration d'un el decument b

I'échelle d'une commune
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1.2 La densité prévue

La densité moyenne wur le secteur sera comprise entre 10 et 12 logements a I'hectare

Le contexte terstonal, et plus précisément 1a densite rencontree dans le centre-bourg et dans les
communes voisines, notamment Gaillac et Lagrave, motiverat une densité Iégércmcm supérieure,
micux adaptéc au tissu urbain local et gage de sobrnété fonciére. Asva it de fua VAL Yo
Canna. . o h dimande @ ls ement | ‘
Elle pourrait se traduire par exemnple par une place accrue faite 3 I'habitat intermédiaire, lequel
représente a peine 20 % du secteur dans votre proposition d’aménagement

1.3 Le risque inondation

La partie sud du secteur de I"OAP du centre bourg
ast concernée par le plan de prévention du risque
nandation du Tarn aval approuvé le 18 ao0t 2015,

Elle est située en zone bleue du PPRI dans laquelle i
conviendra de respecter les regles de construction
edictées au réglement dudit PPRI

«  Titre Il - Article 1.2.3. § 2) Constructions
nouvelies autonsées en zore bleve  les
constructions {logements, activités, annexes)
dort le premier niveau de plancher est edifié
au dessus du niveau de la crue de reférence
et sous réserve du respect de ['article 11.2.4.
Le plancher des constructions annexes & un
bitiment principal, destindes av garage de véhicules, pourra étre édifié au niveau des voiries
dacces. Les équipements sensibles devront soit étre protégés soit étre implantés au-dessus du
niveau de la crue de référence.

« Titre Il - Article 11.2.4 Régles d'implantation des occupations du sol autorisées en zone bleve : Les
censtructions et travaux autorisés en zone bieue ne le sont que dans la mesure oo 'emprise au sof
cumulee de 'ensemble des bitiments aprés travaux ne dépasse pas un coefficient d'emprise au
sol de 0,35 caiculé sur la partie de terrain affectée par la zone bleve [.]

i.] L'axe principal des constructions et installations isolées doit étre parailéle av flux du plus grand
dcouviement sans constituer une barriére continue a "écovlement des eaux,

1.4.2  Sur M3 la Préfecture écrit ;le 23 ao(it 2021

2. Sur la modification n°3

Il est constaté un défaut de nommage de la zone N couvrant
la riviere Tarn et ses abords, située & proximité des secteurs
objet de la modification n°3. Il conviendra de corriger cette
erreur matérielle.

143 LA MRAe

Sur M2 ; la MRAe écrit le 17 ao(it 2021
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Considérant que les impacts potentiels du plan sont réduits par :

« l'ouverture d'une partie seulement de la zone AUO de 3,8 ha, sur une surface de 2,8 ha, la
partie restante restant fermée a 'urbanisation pour permettre son phasage dans le temps ;

« l'engagement & encadrer l'urbanisation future & fravers une ou plusieurs opératicns
d'aménagement d'ensemble permettant de proposer des modalités d'accompagnement
qualitatifs pour les déplacements doux, la création d'espaces veris et de détente, la
préservation du paysage en s'appuyant sur les caractéristiques des formes urbaines
traditionnelles et sur la trame veégétale ;

« le raccordement a la station d'épuration de la commune, en capacité d'accueillir
F'urbanisation envisagée ;

Kission regionals d'aconite sovirennsmentale Docitanie

SRR SRR L G R

Considérant en conclusion qu'au regard de I'ensemble de ces éléments, le projet n'est pas
susceptible d'entrainer des impacts notables sur l'environnement ;

Décide

Article 1

Le projet de 2éme modification du PLU de RIVIERES (81), objet de la demande n®2021 - 009576,
n‘est pas soumis & évaluation environnementale.

Article 2

La présente décision sera publiée sur le site internet de la mission régionale d autorité

environnementale Cccitanie (MRAe) - www.mrae developpement-durable gouv.fr.

Sur M3 la MRAe écrit le 17 ao(it 2021
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Considérant que les impacts potentiels du plan sont réduits par la nature de la modification,
nintervenant que sur des espaces dores et déja constitués et arificialisés, sans incidence
supplémentaire sur les enjeux environnementaux du territoire ;

Considérant en conclusion qu'au regard de I'ensemble de ces éléments, le projet n'est pas
susceptible d’entrainer des impacts notables sur I'environnement ;

Décide

Article 1*

Le projet de 3éme mwdification de PLU de RIVIERES (81), objet de la demande n®2021 - 009575,
n'est pas soumis a évaluation environnementale.

Mission regionale d'avtonte envirennementale Ocaitanie

Article 2

La présente décision sera publiée sur le site internet de la mission régionale dautorité

environnementale Occitanie (MRAe) : wwv . mrae developpement-durable gouv fr.

1.4.4 La Chambre d'agriculture du Tarn
Sur M2 la chambre d’agriculture écrit le 20 juillet 2021:

Concernant Nlouverlure a 'urpanisation de la zone AUD du centre bhourg,
nous demandons que cette ouverture prenne en compte la gestion de
ot agricole de 5,3 ha impacté sur sa partie sud par le projet.
Enoeffer, la création de la zone AUZ impactas cet Hlot agricole fonctionnel
lemprise de Purbanisation @t création d'une Zone nob traltée),
L'auverture a l'urbanisation de cette zone est prévue en 2028, dans un
A temps. Or, en 2028, un nauveauw PLH et un nouveau PLUI
fourniront un nouveau cadre qu’il canviendra d'appliquer

De plus, e scénarnio d'ameénagement présenté ne comprend que les
zones AUL et AU2, dans la temporalite du PLHL Nous ne connaissans
donc pas le positionnement des logements ¢t son impact sur les
parcelles agricoles volsines,

Pour cas rawisans, 1a craation de la zone AU3 semble prématurec. Afin
de permettre une gestion durable ¢t ralsonndée de ool dlol, nous
demandons le maintien de ce secleur en AUD dans Uattente do PLUT en
projet.

Sur M3. La chambre d’agriculture écrit le 20 juillet 2021 :
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Mous n‘avons pas  de  remarques  particulieres  concernant  la
maodification en vue de simplifier le zonage du secteur d' Aiguetézo.

Vous  oevoquer votre wvolonte  de  simphfication  de  dispositions
reglementaires pour faciliter la compréhension et Finstruction des
demandes  d'autonisation  d'Urbanisme. Dans  ce conlexle, nous
souhaitons reitérer les remarques deéja formulées, en 2012, lors de la
réalisation du PLU, concernant la zone Ap,

La zone Ap (Secteurs agricoles d'Intérét paysager) a la particularnteé,
sur la commune de Rivieres, de couvilr Pensemble des surlaces
agricoles de la commune, hornus les abords des exploitatians agricotes
existantes. Ce classement a pour conséquence d'interdire toute
nauvelle construction agricele (y compris les scires) el donc loute
nouvelle installation d'agricalteurs sur la commune,

Mous partageons la volonlé des élus d'éviter le mitage de cet espace
agricole et le reglement de la zone A mite déja ce risque pulsgue seuls
sont autorisés en zone A les batiments nécessaires au fonctionnement
d'exploitations agricoles viables durables et situés a proximité des
batiments existants,

Dans le cadre de notre mission d'accompagnemeant de 'installation de
nouveaux agriculteurs sur noas territoires, naus demandons que
I'espace agricale de la commune s0il classé en zone A et que le zonage
Ap solt réservé 8 des secteurs agricoles spéciliques pout lesquels cette
pratection paysagére est justifiée et argumentée.

1.4.5 La Chambre de commerce et d’industrie du Tarn
Sur M2 avis favorable sans remarque.
Sur M3 : avis favorable avec une ohservation. Le signataire écrit.

J'al prs connaissance des adaplations de secleurs et des regles applicables sur Aigueléze qui
permettent d'harmoniser les regles et de rendre cohérente la vocation tounstique et de loisirs de la
zone tout en integrant les capacité de renouvellement de population

J'aibien noté en particuber la création de la zone UEa destinée 2 'aménagement des équipements,
commerces at services Je minterroge toutefois sur I adaptation réglementaire de cette zone et en
particulier sur l'article UE1 quiinterdil entre autres « les constructions nouvelles a usage o artisanat
ou de commerces » alors que celle zone a été crée pour permetire 'amenagement de commerces
el services

Compte-tenu des éléments présentds dans le dossier, jai le plaisir de vous adresser un avis
favorable de la Chambre de Commerce et d'Industrie du Tarn concernant le proset medification n®3
du PLU de Rivigres sur 'ensemble du dossier a |exceplion des modifications reglementaires de la
7one LFa

1.4.6 La Chambre des métiers et de I'artisanat du Tarn.
Dans sa réponse du 17 ao(t 2021.emet un avis favorable aux 2 projets

1.4.7 Le centre régional de la propriété forestiére.
Dans sa réponse du 7 juillet 2021.émet un avis positif sur M2 et M3.
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1.5

Bilan quantitatif des observations

151

1.5.2

153

154

1.5.5

156

15.7

Les PPA
6 réponses ont été regues
- Observations sur M2 : 3
- Observations sur M3 :4

Les permanences

Les 4 permanences telles que prévues ont été tenues par le commissaire enquéteur dans les locaux
de la mairie de Riviéres
Personne n’a manifesté son intérét pour un entretien téléphonique avec le commissaire enquéteur
- Personnes s'étant déplacées : 34
- Personnes regues lors des permanences : 31

Les registres
2 registres ont été ouverts par le commissaire enquéteur le 16 ao(t a 14 heures et mis a disposition
du public dans la mairie de Riviéres et au siege de la communauté d’agglomération

- Nombre de mentions inscrites : 29

Les sites internet
Conformément a I'affichage, les dossiers soumis a 'enquéte publique ont été mis a disposition du
public sur les sites de la mairie de Rivieres et celui de la CAGG.

Mention ou observation déposée : 0

Les courriels : 8 ont été regus.

Les courriers : 10 ont été recgus.

Les bilans quantitatifs
bilan du projet de modification n°2 du PLU
PPA exprimées :6. Observations 3
observations du public déposées :6
personnes recgues lors des permanences :8
observations orales regues :0

bilan du projet de: modification n°3 du PLU

PPA exprimées : 6 observations : 4
observations du public déposées :19
personnes regues lors des permanences :26
observations orales regues :0

Le tableau joint en annexe 4 retrace le hilan de I'enquéte public.
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1.6  Contenu des observations du public

Ce paragraphe reprend en synthése le contenu des observations, remarques ou critiques déposées sur les
registres joints aux dossiers consultables par le public.

1.6.1  Sur le projet de modification n°2 du PLU

1.6.1.1 Observation de M Héral Rémi. Route du bourg — Rivieres 81600

Le pétitionnaire se plaint du manque d’'information sur le projet d'urbanisation et se déclare non vendeur
des terres agricoles irrigables appartenant a sa famille ; il envisage sur ces parcelles la création d’'une
pépiniére de culture

Il s’oppose a la suppression de la servitude existante lui permettant I'accés a ses parcelles depuis le RD200,
et interroge le maitre d’ouvrage sur la solution alternative qui lui sera proposée si le projet d’urbanisation

va a son terme

1.6.1.2 Observation de Mme Roman Fabienne et M. Les Thérondels 81600 Riviéres
Mme Roman- propriétaire de parcelles incluses dans le projet d’urbanisation- se déclare non vendeuse de
ses terres et n'est pas favorable a la construction de maisons individuelles.

1.6.1.3 Observation de M Marrocano John, les Grézes Riviéres 81600
Le projet du Bourg lui semble cohérent. Il invite a implanter les constructions a une distance suffisante
par rapport aux activités existantes.

1.6.1.4 Observation de Mme Maffre Christelle et M Lafrechoux

Les pétitionnaires ne comprennent pas« pourquoi les parcelles proches du terrain de foot
appartenant a la mairie ne peuvent pas étre classée en AUOQ, car pas de mitage, lien avec le village. Ces terres
ne sont pas a ce jour économiquement rentables en I'état a la commune. Donc pourquoi ne pas s'en servir ?

1.6.1.5 Observation de M Cassagrande Hervé

PDG du moulin situé aux Thérondels a Riviéres, site classé ICPE demande a ce que la zone AUO retrouve
un classement en zone agricole. Il trouve peu opportun de maintenir la zone AU3 du projet et demande la
réalisation de barriére paysagere pour absorber les nuisances et éviter de possibles les conflits entre activité
industrielle et habitations.

1.6.1.6 Observations de M Cassagrande Alain

Le signataire interroge sur le devenir de la source qui coule sur les terrains proposés a la
constructibilite.

Il demande une protection en face du moulin pour éviter les conflits de voisinage avec une activité
industrielle bruyante, voire d’autres risques...
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1.6.2  Surle projet de modification n°3 du PLU
1.6.2.1 Observation de Mme Rey Laure - accompagnée de Mme Bernés sa mére- 18 rue des Aulnes Riviéres
81600

Sur le secteur d’Aigueléze, |la pétitionnaire et sa meére actuelle conseillere municipale, souhaite le statu quo
sur les zones UEa, AUS1, AUL, AUs sur les parcelles 139 et 140. Elle juge le projet de réglement de la zone
UEa pas assez restrictif en matiére de construction et le maintien de ces espaces a des vocations activités
sportives et de loisirs. Elle regrette le manque de concertation avec les habitants concernés par les
modifications.

1.6.2.2 Observation de M Gressner Daniel. 3 rue des vieilles écoles Rivieres 81600
M Gressner trouve anormal la modification du PLU sans concertation avec les riviérois.

Il s’oppose « notamment au déclassement du petit bois situé dans le triple virage, face au Domaine des Arts,
qui passerait de « zone protégée » hoisée en extension du golf, avec tous les inconvénients imposés aux
riverains (jets de balles) »

1.6.2.3 Observation de Mme Saint-lean Marylis. 9 allée du golf Riviéres 81600

Mitoyenne du golf, la pétitionnaire interroge le maitre d'ouvrage sur :
le devenir de la zone N intégrée a la zone N2 sur le secteur d’Aigueléze, espace boisé qu’elle souhaiterait
voir maintenu en I'état par souci de protection de I'environnement,
les moyens de protection susceptibles d’étre installés par la mairie.

Pour le développement du site, elle invite la mairie a privilégier « le c6té calme, en privilégiant une activité

plus axée sur la voile et en privilégiant des structures adaptées a I’'environnement et au respect du site»

1.6.2.4 Observation de M Marrocano John, les Grézes Rivieres 81600
Propriétaire au 6 rue Lapérouse, M Marrocano trouve le projet cohérent. Il souhaite que la zone de parking
soit maintenue.

1.6.2.5 Observation de M Madaule Serge

Il semble au pétitionnaire que la bande verte actuellement AUS1 « devrait étre respectée» et maintenue en
N. Il juge que le réglement de la zone UEa manque de précision, « les garanties d’une utilisation harmonieuse
de I'espace dans I'esprit d’Aigueléze et de la proximité des habitations ne sont pas assurées ».

De méme il souhaite que la parcelle 0136 proche du restaurant « la javanaise » soit préservée sans
construction pour maintenir I’harmonie du site mais aussi son attractivité ainsi que celle des structures en
place »

Enfin il considére que la densité existant sur le secteur « est déja impressionnante ». Le coeur d’Aigueléze
doit étre préservé.

1.6.2.6 Observation de Mme Maffre Christelle et M Lafrechoux, 26 rue du grand pavois Riviéres 81600
Les signataires rappellent la vocation base de loisirs du site UEa qui « doit rester a usage touristique » et
interrogent le maitre d’ouvrage sur la possibilité de construction de maisons. lls considerent que déja la
présence d’activités de loisirs générent -en été- du bruit, et qu’ »il faut maintenir la zone touristique telle
gu’elle est ».
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1.6.2.7 Observation de Mme Palot Muriel, 28 rue du grand pavois Rivieres 81600

Habitant Aigueléze depuis 18 ans Mme Palot demande comment interpréter page 40 les restrictions de la
zone UE et UEa, et est-ce que les restrictions s’ajoutent ? Elle souhaite savoir si « la zone UEa peut étre ou
devenir une zone a habitations usage collectif ». Elle demande si les terrains de tennis seront touchés ? par
des constructions ?" Elle ne comprend pas le terme « renouvellement de population », et demande s’il peut
« y avoir des habitations ? »

1.6.2.8 Observation de Mme Ségura Sarah et M Boucniaux-Kapper Hugo, 22 allée de la trinquette Riviéres
81600

Ces personnes souhaitent savoir si les zones UEa ont les mémes contraintes que les zones UE, s'il est possible

de construire des habitations et des locaux commerciaux dans une zone UEa.

IIs s’inquigtent de I'avenir touristique de cette commune et regrettent que ses habitants n’aient que les

terrains de tennis disponibles pour les riverains

1.6.2.9 Observation de Mme Faure Michéle, » les amarres » 45 rue du grand pavois Rivieres 81600

Mme Faure est défavorable a la modification de classement envisagée de U2 en N8 de la parcelle ACO0045,
de zone a urbaniser et résidentielle en zone dédiée aux activités du port. Elle questionne le maitre d’ouvrage
sur la signification de cette expression.

Elle expose ensuite le sujet du contenu du réglement de copropriété qui lui semble en contradiction avec ce
qu’elle percoit comme une limitation aux activités du port. Elle signale que des locaux commerciaux ont été
transformés en locaux d'habitation qui n"est pas liée au port.

1.6.2.10 Observation de Mme Pinel Magali

Mme Pinel n'est pas favorable a la création de la zone UEa sur le secteur d’Aigueleze. Elle s’interroge sur la
nécessité de modifier le PLU si les projets concernent « des aménagements dans le cadre des loisirs ». Elle
trouve le réglement écrit de la zone pas assez contraignant. L'espace vert va-t-il disparaitre au profit d’une
éventuelle urbanisation?

1.6.2.11 Observation de Mme Capitaine
La signataire demande le maintien son aspect loisirs et zone naturelle, sans construction nouvelles.
Elle propose |a création de jardins partageés.

1.6.2.12 Observations de Mme Galindo Marie-Frangoise

La modification n°3 avec projet de rendre constructibles les espaces verts d'Aigueléze changerait le cadre de
vie, et s'oppose des constructions a proximité de son domicile. Elle demande quel serait I'intérét pour les
habitants ? Mme Galindo demande la préservation du petit bois inclus en UEa.

Enfin elle fait une remarque de forme quant au positionnement de I'indication de la zone U2 sur l'est du
secteur inscrit sur Ul.

1.6.2.13 Observations de M Truquet Philippe

Propriétaire du golf, MM Truquet envisage de modifier et d’agrandir le batiment d’accueil existant. Il
demande de prévoir dans le réeglement de la zone une hauteur de 7 metres a la sabliére et I'inscription « salles
de conférence » dans le réglement.
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Il constate des difficultés de voisinage avec les habitations. || propose d’équiper les terrains situés au sud. ||
demande de classer la partie nord en zone constructible pour lui permettre d’urbaniser cette zone et financer
son projet.

1.6.2.14 Observations de M Pradel Christian

M Pradel demande
le classement de |a parcelle AB249 de 2500m? actuellement en zone AUt en zone AU pour réaliser
5 lots pour des constructions individuelles,
le classement en zone constructible de la parcelle AA107 actuellement en UT3.

1.6.2.15 Observations de M Fabre Cédric
M Fabre déclare avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier relatif a la modification
n°3

1.6.2.16 Observation de Mme robert Catherine, Mme Maillez Johanna, Mme Paniaga Sconia et M et Mme
Navarro

Les signataires demandent les modifications éventuelles de la zone AUt parcelle 0249 ; ils demandent son

classement en zone verte.

ls rappellent enfin I'intérét de la zone de loisirs d"Aigueléze pour |'attractivité du secteur et de la

commune.

1.6.2.17 Observation de M Mauzy Ludovic

Propriétaire du restaurant la Javanaise, M Mauzy s'oppose a la construction autour de |'établissement et
suggere de maintenir en espace vert le lien entre le camping, |le golf et le port et les espaces de loisirs sur la
riviere et le site de I'ancienne piscine ; il plaide pour le maintien du parking indispensable.

M Mauzy attire I'attention sur le risque de conflits de voisinage entre son établissement et d’éventuelles
constructions nouvelles a proximité.

1.6.2.18 Dépot de courrier de Mme Laverrie Christine et M Gerronin
Mme Laverrie et M Gerronin déclarent avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier au
sujet de la modification n°3

1.6.2.19 Dépét de courrier de Mme Bermes Marie-Christine
Mme Bermeés déclare avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier au sujet de la
modification n°3

1.6.2.20 Dépot de courrier de la société d’avocats Altéia par Mme Bermes Marie-Christine

Mme Bermeés déclare avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier relatif a la
modification n°3 établi par la société Altéia représentée par Me Martial Groslambert, conseil de Mmes Laure
Rey et Vanessa Fabie-Gayraud, a laquelle est jointe une pétition annexée au registre.
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1.6.3 Surle projet de PLU en général
Demande d’information de Mme Laclau Adeline résidant a Brens sur |'évolution future du PLU, plus

particulierement sur les zones AUT.

1.6.4 Courriers et courriels
Les courriers et courriels recus sont annexés au registre de Riviéres, donc consultables par le public. la

synthése est reprise ci-apres ;

Courriers adressés au commissaire enquéteur regus le :

- 13 septembre 2021 lettre de Mmes Couzinié Maryse et Florence
Objet M3 : secteur UEa et U1, et maintien du cadre de vie

Les signataires plaident en faveur du maintien de ces zones en espaces sans construction, favorisant
échanges, activités physiques, ... et évitant des nuisances. Elles souhaitent voir « privilégier I'opinion des
habitants plutét que de créer d’éventuels problemes a tous ceux et celles qui ont choisi de vivre G Aigueléze. »

- 14 septembre 2021 lettre RAR de Mme Faure Michele. 513A chemin de Bouloc 31260 Bouloc.
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Mme Faure réitere son opposition exprimée sur le registre le 4 septembre 2021 au projet de déclassement
de la parcelle sur laquelle I'immeuble « les amarres » est édifié de U2 en N8. Mme Faure précise que,
construite depuis de nombreuses années, la parcelle ne peut étre classée en zone naturelle N, et fait
référence au réglement officiel de copropriété datant du 11 octobre 1996 qui spécifie : » Cet ensemble
immobilier, dénommé Centre Commercial LES AMARRES, dépendra de la base de Loisirs et de Plein air
d’AIGUELEZE et sera affecté & usage commercial, administratif, d’habitation, de bureau, de profession
libérale. » Mme Fauré dit avoir prévenu le syndic de I'immeuble.

Elle rappelle que la résidence abrite des logements qui « n’ont rien a voir avec les activités du port ». Elle met
en avant l'inégalité que créerait cette modification de PLU entre cette parcelle et les autres logements loués
ou habités sur Aigueléze qui resteraient en zone urbaine, et interroge sur la raison de cette inégalité de
traitement par rapport aux autres.

Mme Faure demande en conclusion le maintien de la parcelle ACO045 en zone urbaine.

- 14 septembre 2021 lettre de M Gallo. 9 rue des vergers 81600 Riviéres
Objet M3 : secteur UEa, protection du secteur d’Aigueléze

Le signataire, aprés avoir exposé ses arguments, « souhaite gque soit PROTEGE le site exceptionnel
d’Aigueléze ».

- 17 septembre 2021 lettre de M Irisou Didier. 11 impasse du cabestan 81600 Riviéres
Objet M3 : protection cadre de vie

Le signataire s'oppose au projet de modification tel que soumis a I'enquéte publique, a la suppression des
espaces verts, des chemins piétonniers. Il évoque un ancien projet de contournement évitant la présence de
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poids lourds « dans la traversée du hameau » ... IL déclare en conclusion de son courrier : « protégeons notre
cadre de vie ».

- 17 septembre 2021 Lettre RAR de Mme Faure Michéle. 513A chemin de Bouloc 31260 Bouloc.
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Mme Faure expose dans ce courrier un argument complémentaire a celui recu le 14 septembre 2021, et écrit
« les transformations sur le bdtiment ne seront plus possibles ».

- 17 septembre 2021 lettre remise en main propre de M Fabre Cédric. 9 impasse des saules 81600
Rivieres
Objet M3: réglement de la zone UEa, demande avis défavorable

M Fabre demande a ce qu’un avis défavorable soit donné par le commissaire enquéteur au projet de
modification du PLU sur le secteur d’Aigueléze. |l déclare n'»avoir aucune garantie sur le devenir de cet
espace » et s'inquiéte « d’éventuels projets immobiliers @ court ou moyen terme ».

- 17 septembre 2021 Lettre de la SARL Alteia société d'avocats représentée par Me Martial Groslambert.
11 place du capitole 31000 Toulouse. Conseil de Mes dames Laure Rey et Vanessa Fabie-Gayraud. Lettre
accompagnée d’une pétition, remise en main propre par Mme Bermes

Objet M3 : demande avis défavorable au projet

Le signataire- aprés avoir rappelé les caractéristiques su secteur d’Aigueleze « spécifiquement et
exclusivement dédiée aux équipements sportifs et de loisirs, le sol ne pouvant supporter que de I'édification
de bétiments strictement conformes & la destination de la zone », écrit: « le projet de la communauté
d’agglomération est de nature & remettre en cause la protection réglementaire dont jouit la base de loisir.

En effet la modification n°3 du plan local d’urbanisme a pour objet de basculer dans un secteur unique UEa,
lequel correspond @ un secteur destiné aux équipements de toute nature.» A l'exception de ceux définis dans
I'article de la zone dans le réglement écrit page 40 du projet. Me Groslambert énumere page 4 de son
courrier des aménagements qui seront autorisés, qui serait contraire a la définition d’une base de loisir fixée
par le Ministére de la jeunesse et des sports du 21 mars 1975.

Le projet de la communauté d’agglomération considéré comme « pas sérieux », d'autant que les
modifications envisagées seraient « en contrariété avec de nombreux objectifs assignés par le projet
d’‘aménagement et de développement durable.

En conclusion est demandé par Mme Rey et Fabrie- Gayraud, soutenues par de nombreux administrés
annexée au courrier par voie de pétition remise par Mme Bermés, la prononciation d’un avis défavorable.

- 17 septembre 2021 lettre de Mme Bermeés. 16 rue des Aulnes 81600 Rivieres
Objet : procédure, M3 et PADD
Mme Bermes fait remarquer I'absence des documents de la DDT et de la MRAe au jour de I'enquéte publique.

Elle cite ensuite la parcelle AA124 dite bois de Saint Gris actuellement en zone N qui est proposée dans le
projet de modification pour une classification en N2. Mme Bermes écrit « Donc suite a cette nouvelle
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dénomination cette zone boisée ne sera plus protégée, contraire au PADD, et on peut noter un détournement
de pouvoir forsque I'autorité administrative agit en vue notamment d’un intérét privé »

Est ensuite abordée dans la lettre |a création de la zone UEa par intégration de plusieurs zones.

En conclusion la signataire déclare - en s'adressant au commissaire enquéteur- que « cette modification n°3
change les orientations définies dans le PADD du PLU de Riviéres : réduction d’un espace boisé, détérioration
de la qualité des sites, des paysages et du cadre de vie. Le non-respect des orientations du PADD de la
commune de Rivieres  seront &  prendre en compte dans votre  rapport »

Courrier adressé a M le maire et au commissaire enquéteur regu le

- 17 septembre 2021 lettre remise en main propre de Mme Laverrie Christine. 12 rue du grand gallion
81600 Rivieres

Objet M3 : maintien du cadre de vie

Mme Laverrie fait « part de son mécontentement sur le projet de la modification du PLU secteur Aigueléze »

Courrier adressé a la mairie de Riviéres

- 16 septembre 2021 Lettre recommandée (non signée) de AD Immobilier. 36 allée Jean Jaurés 31000
Toulouse

Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Le syndic de la résidence les Amarres rappelle le projet de modification et le réglement de copropriété, qui
ne prévoit aucun lien avec les activités portuaires. Il conclue « if serait donc dans !'intérét es habitants de cet
immeuble, d’exclure cette parcelle de fa zone N8 dans le projet de modification du PLU afin de pouvoir
préserver la jouissance de ces derniers. »

Courriers électroniques adressés au commissaire enquéteur regus le

- 12 septembre 2021 de Mme Faure Michéle. 513A chemin de Bouloc 31260 Bouloc.
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle AC0045 de U2 en N8

Mme Faure adresse au commissaire enquéteur la LRAR citée plus haut regue le 14 septembre 2021.

- 15 septembre 2021 de M et Mme Galindo 10 rue des aulnes 81600 Riviéres
Objet M3 : opposition au projet

Les signataires s’interrogent sur les motifs de remise en cause de I'existant, et s'opposent « & une quelconque
modification du PLU tel qu’il nous est proposé »

- 16 septembre 2021 de Mme Faure Michele. 513A chemin de Bouloc 31260 Bouloc.
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle AC0045 de U2 en N8
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Mme Faure adresse au commissaire enquéteur la LRAR citée plus haut recue le 17 septembre 2021.

- 16 septembre 2021 de M et Mme Barthe. Plaisance, 2771 route d’Albi 81600 Riviéres
Objet M2 et M3 : zonage de M2, classification UEa, demande de concertation

Les signataires écrivent « e zonage actuel n’est plus adapté aux évolutions envisagées par les élus de la
commune de Riviéres et les axes de développement « suggérés par la communauté d’agglomération de G.G ».
s considérent que les projets « auraient dii (mais peuvent encore) faire I'objet d’une présentation et d’une
discussion avec les riviérois sur la vision, les axes et la répartition des aménagements envisagés. »

Courriers électroniques adressés a M le maire

- 26 juillet 2021  courriel de ETP ingenierie relatif au dossier de M Trugquet dépositaire d’une observation
écrite le 17 septembre 2021

Objet M3 : réglement de la zone du golf

Le signataire demande de porter a 7 métres la hauteur des constructions sur la zone du golf et d’inclure les
salles de conférence dans le réglement

-26 ao(t 2021 courriel de M Madaule Serge signataire d’une observation écrite déposée le 4
septembre 2021.

Objet M3 : zone UEa du projet

M Madaule reprend par messagerie son observation écrit déposée sur le registre de Riviéres.

-13 septembre 2021 courriel de Mme Faure Michéle
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Mme Faure annonce |'envoi d’'une LRAR citée plus haut

- 17 septembre 2021 courriel de Mme Galindo Marie Frangoise signataire d’une ohservation écrite
déposée le 17 septembre 2021.

Objet M3 : préservation du cadre de vie.

Mme Galindo reprend par messagerie son observation écrit déposée sur le registre de Riviéres.
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1.7 Observations du Commissaire enquéteur

1.7.1 Surles dossiers soumis a I'enquéte publique
Le dossier repond aux exigences réglementaires.

Certaines rédactions du reglement écrit mériteraient d’étre plus explicites.

Sur la forme des dossiers
La taille des caractéres retenue pour la présentation du dossier ne facilite pas la lecture....

La notice aurait pu se dispenser d’intégrer les modifications du réglement écrit qui fait I'objet d’un sous-
ensemble dédié a ce sujet dans le dossier soumis a I'enquéte publique.

En outre dans certains cas, on peut noter des conflits de rédaction ou de numérotation des articles
introduisant des risques d’erreur ou d’interprétation divergente cf « Implantation et gabarit des
constructions » AU-4 dans la notice et « implantation par rapport aux voies et aux emprises publiques » AU1-
6 dans I'extrait de réglement écrit. Ou encore dans la notice I'implantation des piscines en limite séparative
est traitée en AU-7 et en AU1-6 dans |'extrait de réglement....

A noter que le réglement inclus dans le dossier du projet de modification n°3 est exhaustif.

Les articles de la notice concernent-ils toute la zone AU, le réglement écrit indiquant des articles applicables
a dans 'ensemble des secteurs AU, d’autres applicables a AU1 ? 5i AU1 est un sous-secteur, quid du reglement
des sous-secteurs AU2 et AU3 ?

Sur le fond

Le dossier dans son contenu est accessible et globalement compréhensible pour un public non averti, a
défaut de quelques points qui ont été repris dans le rapport de synthése et ont obtenus des réponses
apportées par le maitre d’ouvrage. (Cf rapport de synthése et réponse en mémoire de la commune annexe
5)

Le PADD, fondement du projet de territoire, aurait mérité un rappel plus conséquent, méme s'il est réputé
rester inchangé et que la procédure n’est qu’une modification et non révision de PLU.
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1.7.2  Sur le projet de modification n°2 du PLU
Sur le projet

L'ouverture a I'urbanisation de la zone AUO :
Est compatible avec le PADD du PLU qui reste inchangé et Globalement avec le PLH de la CAGG et le
PPRI Tarn aval
Est un projet cohérent dans I'histoire de 'urbanisation de la commune
Favorise le centre bourg en recherchant I'effet coeur de village,
Envisage un nombre de logements nouveaux en rapport avec le parc actuel, acceptant des types
diversifiés de constructions, en retenant la mixité sociale, favorisant le locatif,
Rééquilibre I'urbanisation de la commune, a proximité immédiate des services publics, soucieux
d’optimiser le foncier, avec une urbanisation progressive par zones visant a maitriser le développement
de la commune
Crée un quartier convivial pour de nouveaux habitants, intégré a I'environnement, limitant son impact
sur I'environnement par une limitation de l'imperméabilisation des sols et une végétalisation
importante, privilégiant |la sécurité des personnes (piétons et véhicules).
Préserve un espace important toujours AUO donc fermé a I'urbanisation, a proximité d’un site ICPE dit
« le moulin de Riviéres » a disposition de futurs projets de la commune.

Sur le réglement écrit
La nouvelle rédaction a pour objectif de simplifier la lecture du PLU et faciliter la relation entre les administrés
et la commune.

Plusieurs sujets ont été exposés dans le rapport de synthese transmis au maftre d’ouvrage qui a apporté des
éléments de réponses. Cf annexe 5.

Sur le réglement graphique
Pas de remarque particuliére.
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Sur les avis des PPA au sujet de M2

- Chambre d’agriculture du Tarn. Avec sa remarque, la CA81 s’inscrit dans son role de maitrise du
développement des espaces ouverts a I'urbanisation.

- DDT : les services de I'Etat invitent a une limitation de I'ouverture a la constructibilité aux seuls
secteurs AU1 et AU2.... lls font référence au PLH dont les préconisations seraient légérement
dépassées. ... leur remarque sur I"application du PPRI est pertinente.

1.7.3  Surle projet de modification n°3 du PLU

sur le projet
Le projet est compatible avec le SCOT, et globalement avec le PLH et le PPRI
Les élus tirent les conséquences de |'historique de cette zone qui a fait I'objet d’un attrait évident
au cours des derniéres années, attractivité touristique qu’ils entendent renforcer en étoffant la
zone d’équipements et services publics et privés
lls cherchent légitimement a optimiser le foncier détenu par la commune au bénéfice de I'intérét
collectif
lls souhaitent maitriser les dépenses en ayant recours a l'initiative privée

sur le réglement écrit
Plusieurs sujets ont été exposés dans le rapport de synthése transmis au maitre d’ouvrage qui a apporté des
éléments de réponses. Cf annexe 5.

sur le réglement graphique
Pas de remarque si ce n’est la difficulté de lecture... un extrait avec fort grossissement serait bienvenu.

sur les avis des PPA
o LaCClduTarn:dans M3 laremarque sur la rédaction de la zone UEa est partagée.
o La CAdu Tarn: Sur M3 la remarque sur le réglement de la zone Ap est compréhensible
et la demande de |'établissement consulaire cohérente avec ses missions.

Les remarques des PPA ont été présentées au maitre d’ouvrage dans le rapport de synthése.

1.8 Rapport de synthése et réponses du maitre d’ouvrage

Le commissaire enquéteur - en accord avec les services de la CAGG et le maire de la commune - a transmis
son rapport de synthése par voie dématérialisée en date du 21 septembre 2021. La CAGG a accusé réception
le méme jour.

Les réponses du maitre d’ouvrage au rapport de synthése ont été portées a connaissance du commissaire
enquéteur le ler octobre 2021 par messagerie électronique et courrier postal le 4 octobre 2021

Le document et la réponse du maitre d’ouvrage sont joint en annexe.
Pour faciliter la lecture, le commissaire enquéteur a suggéré au maftre d’ouvrage d’insérer ses réponses en
caractére bleus dans le texte dans le document qu'il a regu.

1-29
Dossier E21000086/31



)

M










2 CONCLUSIONS ET AVIS

Le présent rapport s’appuie sur la 1°® partie, en rappelle les éléments essentiels, avant de permettre

I'expression de mon avis motiveé.

2.1 Rappel de I'objet et du déroulement de I'enquéte
2.1.1 Localisation de I'enquéte publique
Je suis intervenu en qualité de commissaire enquéteur sur la commune de Riviéres sur décision du
Tribunal administratif de Toulouse datée du 2 juillet 2021.
Riviéres est une commune de 1050 habitants en 2017 dans le département du Tarn, arrondissement
d’Albi, membre de la communauté d’agglomération de Gaillac Graulhet (CAGG) qui a compétence en
matiére d’urbanisme depuis 2017. Sa superficie est de km?. Elle est bordée au sud par la riviere Tarn.
Elle est proche de Gaillac et de I'A68, qui dessert Albi, préfecture a 20 km, et Toulouse métropole
régionale a 60 km
La commune s’est dotée d’un PLU en 2012 qui a fait I'objet d’une 1% modification en 2017.
2.1.2 La prescription de I'enquéte publique
La délibération du conseil municipal de la commune de Riviéres du 10 juillet 2020 exprimant son
accord pour le lancement, la poursuite et I'achévement par la CAGG de la procédure de modifications
du PLU de Riviéres
Conformément a I'article L153-38 du Code de l'urbanisme, la délibération motivée justifiant la
demande de prescription des modifications n°2 et n°3 a été adoptée par le conseil de communauté
de la CAGG le 19 octobre 2020.
Le méme conseil communautaire a adopté en date du 12 avril 2021 les délibérations justifiant les
modifications du PLU de la commune de Riviéres. Les motifs des 2 modifications sont exposés au
chapitre 1.3 «présentation et analyse des projets ».
2.1.3 L'objet de I'enquéte publique
La commune se donne comme objectifs tels qu’indiqués dans I'arrété d’enquéte publique.
Pour la modification n°2
o d’ouvrir partiellement a I'urbanisation la zone AUO du bourg,
o d’adapter certains articles du réglement écrit afin de clarifier les regles.
Pour la modification n°3 les objectifs sont :
o adapter les zonages intégrés au secteur d'Aigueleze
o adapter les réglements du PLU a ces modifications
2.1.4 Le déroulement de I'enquéte publique

4 permanences ont été tenues par le commissaire enquéteur dans les locaux de la mairie de Riviéres.

Le 15 septembre 2021 de 14 a 17 heures le public a eu la possibilité de s’entretenir par téléphone
avec moi, sur rendez-vous préalablement fixé auprés du secrétariat de la mairie de Riviéres.

A noter la participation active du maire et de son adjoint en charge de I'urbanisme, ainsi que de la
secrétaire de mairie, qui ont tout mis en ceuvre pour faciliter le déroulement de I'enquéte qui n’a
connu aucun incident a relever.

Les gestes barriéres imposés par la pandémie Covid19 ont été respectés.
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2.1.5 La composition du dossier
Elle répond aux exigences réglementaires.

Les avis des personnes publiques associées (PPA) ont été consultées par courrier daté du 5 juillet
2021. Les éléments essentiels sont repris dans le chapitre 1 « rapport » ci-dessus et annexées aux
dossiers consultables par le public..

2.1.6 Linformation du public
La publicité a été compléte.

2.2 Les personnes associées (PPA)

6 des PPA sollicitées ont répondu
En synthese

Pour M2, avis plutét favorables, la DDT et la chambre d’agriculture demandant a limiter aux
2 secteurs AU1 et Au2 I'ouverture a l'urbanisation, I'intégration d’AU3 placant la commune
en léger dépassement de nombre d"habitations a construire préconisé dans le PLH et limiter
la consommation d’espaces; la DDT fait remarquer que les parties sud du projet devront se
conformer au PPRI Tarn aval.

Pour M3, avis favorables avec demande de précision sur le réeglement écrit de la part de la
CCl.

Les réponses des PPA ont été jointes au dossier en fonction de leur arrivée a la mairie de Riviéres et
sont jointes au dossier.

Le rapport de synthése et la réponse du maftre d’ouvrage sont joints en annexe 6.

Ij.3 La participation et les observations du public

Le tableau de synthése joint en annexe 4 illustre la participation du public.

En synthése I'enquéte a mobilisé un public nombreux, pour I'essentiel sensible et sensibilisé a
I’'évolution du secteur d’Aigueléze objet de la madification n°3.

Sur la modification n°2, les personnes qui ont déposé sont opposées au projet et a la cession
des terrains. Une pose la question de l'accés a ses parcelles dans le cas ol la servitude
existante serait supprimée. D’autres demandent que les constructions futures soient
suffisamment éloignées d'un site industriel pour éviter des conflits de voisinage.

Sur la modification n°3, les personnes qui se sont exprimées souhaitent le statu quo sur le
secteur d’Aigueléze, s'opposant ou s'inquiétant d’une occupation du sol trop dense ou la
disparition d’espaces verts en contradiction avec ce qu’elles considérent comme I’ADN du
secteur, a savoir son caractére touristique et base de loisirs. Une évoque des oppositions
entre les actes notariés en sa possession et le projet proposé. Une autre mitoyenne du golf
demande des mesures de protection contre les balles égarées par les joueurs.

Le rapport de synthése et la réponse du maitre d’ouvrage sont joints en annexe 6.
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2.4  Observations du Commissaire enquéteur

2.4.1 Laprocédure
La procédure a été conforme a la réglementation La compatibilité avec les textes supérieurs a été respectée.

2.4.2 Lesdossiers
Les dossiers sont conformes a la réglementation. Ils sont de nature a apporter les informations suffisantes
au public sous réserve de précisions demandées dans le rapport de synthése

2.4.3 La publicité et I'information du public
Je considére que 'information du public a été conforme a la pratique courante de ce type d’enquéte

publique. les élus ont été contraints par les restrictions imposées par la pandémie covid19, et n’ont pas pu
organiser de réunion publique avant le début de I'enquéte. A noter que les conseils municipaux étaient
selon les dires du maire retransmis par audio, et qu’une réunion publique a été organisée le 1* octobre
2021 (cf le site de la commune de Riviéere).

2.4.4 Les objectifs de I'enquéte
La modification n°2

- La volonté des responsables de la commune d'ouvrir partiellement une zone AUOQ
actuellement fermée a I'urbanisation est louable au regard de la pression sur le foncier que
connait la commune.

- la décision intervient chronologiquement a un moment opportun pour permettre la
poursuite de la croissance de la population par accueil de nouveaux menages notamment.
Elle recentre le développement de la commune sur le bourg et optimise les équipements
publics situés a proximité immédiate.

- Elle préserve I'avenir en maintenant environ % de la surface disponible en zone AUO, et
prévoyant une ouverture progressive sur 6 ans en 3 phases pour atteindre un nombre de
logements cohérent par rapport au parc de la commune.

- Elle intégre dans les OAP une approche environnementale qualitative raisonnée dont le co(t
sera supportable par les budgets des ménages, notamment des primo-accédants ou des
aménageurs.

- Elle intégre aussi le vecteur sécurité, les liaisons douces étant en site propre, et sans accés
direct au RD21 qui la longe depuis le nouveau quartier.

La modification n°3

- L’histoire de I'aménagement du secteur explique la complexité du zonage actuel. La volonté
des élus de réduire de 22 a 14 les zones d’Aigueléze est intéressante en termes de
simplification et lisibilité.

- La volonté des élus d’'affirmer le caractére base de loisirs en s’appuyant sur le port et le golf
est favorable au développement économique de la commune, tant en termes d'activité et
d’emplois que de fréquentation touristique et d'image.
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2.4.5 Sur les observations formulées par les PPA

CCI81 : avis favorable sur M2 et M3 avec une remarque sur M3 relative a la rédaction de
I'article UE1 gqui interdit toute construction nouvelle pour les activités d’artisanat et de
commerce qui semble en contradiction avec la volonté de la commune en créant une zone
UEa de développer le commerce et les services

CA 81 : sur M2. La demande porte sur le maintien de AU3 en zone AUO dans I'attente du futur
PLUL. Sur M3, I'observation porte sur le classement de la zone Ap qui interdit selon le
signataire toute nouvelle installation d’agriculteur sur la commune et sur le classement de la
totalité des espaces agricoles en zone A, Ap ne devant étre réservé qu’a des secteurs agricoles
pour lesquels la protection paysagére est justifiee et argumentée.

2.4.6  Surles observations formulées par le public
Le détail est exposé dans le rapport en 1° partie.
Les oppositions exprimées relévent de positions classiques dans les projets d’urbanisation, les
riverains les plus proches du projet étant le plus souvent favorables au statu quo, a I'absence
d’arrivée de nouvelles constructions ou activités. Globalement on retrouve l'opposition entre 2
conceptions d’intéréts privés ou particuliers et I'intérét général porté par le maitre d’ouvrage.
Quelques demandes d’ordre technique méritent d’étre prises en considération.

Les réponses du maitre d'ouvrage au rapport de synthése sont intégrées au document initial en
lettres bleues dans le texte joint en annexe 5.

2.4.7 Surlaréponse du maitre d’ouvrage au rapport de synthéese
Des réponses regues du maitre d’ouvrage, le commissaire enquéteur reléve que:

Sur M2,

Sur M3

Plusieurs observations ou demandes trouvent une réponse immédiate,
Plusieurs guestions ou ohservations sont notées et feront I'objet d’une réflexion de la part
des élus a I'occasion de la révision du PLU qui débute,

la réponse selon laquelle I'OAP prévoyant une zone tampon et le recul des constructions
inscrite dans le réglement écrit de la zone ne semble pas devoir résister a un conflit d’'usage
de l'espace. L'activité industrielle installée de longue date gagnerait a étre davantage
prémunie contre d’éventuelles contestations liées a certaines nuisances dont le bruit inhérent
a son ; activité méme de minoterie.

L'observation sur la densité de 'ensemble, trouverait un début de réponse, outre la réflexion
annoncée a l'occasion de la révision du PLU annoncée, en proposant de n’envisager des
constructions sur AU1 voire AU3 que plus éloignée du RD.

Est notée une prochaine rédaction de |'article UEa, objet de la majorité des observations
déposées.

La réponse du maitre d’ouvrage - plusieurs fois répétée - ne répond pas précisément a la
question de |'autorisation sur cette zone UEa de constructions individuelles ou collectives
posée par de nombreux administrés. Méme si le maitre d'ouvrage ne parle que
d’équipements ou services, cette précision semble nécessaire.

L’'observation demandant la préservation d’un cheminement vert entre le golf, le camping et
le port mérite d’étre entendue, ce que le maitre d’ouvrage propose de faire lors de la révision
du PLU; le fait que la commune soit propriétaire de certaines parcelles dont celle portant le
« petit bois » est gage de sécurité pour une utilisation confortant la spécificité du secteur.
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2.5 Bilan avantages inconvénients

2.5.1 De la modification n°2 du PLU : L'ouverture a 'urbanisation de la zone AUO :
Inconvénients :

- L'ouverture a la construction rapproche les habitations de I'entreprise classée ICPE. Les
risques de conflits futurs sont en prendre en considération, donc les mesures susceptibles de
les éviter.

- Lespace prévu a l'urbanisation au PLU, aujourd’hui encore agricole, sera urbanisé et réduira
donc les surfaces exploitées de la commune.

Avantages :

- Est compatible avec le PADD du PLU qui reste inchangé et globalement avec le PLH de la CAGG
et le PPRI Tarn aval

- Est un projet cohérent dans I'histoire de I'urbanisation de la commune

- Favorise le centre bourg en recherchant I'effet cceur de village,

- Envisage un nombre de logements nouveaux en rapport avec le parc actuel, acceptant des
types diversifiés de constructions, en retenant la mixité sociale, favorisant le locatif,

- Rééquilibre 'urbanisation de la commune, a proximité immédiate des services publics,
soucieux d’optimiser le foncier, avec une urbanisation progressive par zones visant a maitriser
le développement de la commune

- Crée un quartier convivial pour de nouveaux habitants, intégré a I'environnement, limitant
son impact sur 'environnement par une limitation de I'imperméabilisation des sols et une
végétalisation importante, privilégiant la sécurité des personnes (piétons et véhicules).

- Préserve un espace important toujours AUO donc fermé a I'urbanisation, a proximité d'un site
ICPE dit « le moulin de Riviéres » a disposition de futurs projets de la commune.

2.5.2 De la modification n°3 du PLU : simplification du zonage du secteur d'Aigueleze
Inconvénients :
- Les espaces libres de construction seront réduits pouvant affecter I'image de zone de loisirs
du secteur d’Aigueleze
- Ladensification générera un afflux de circulation et de population a maitriser, ainsi que de
possibles conflits de voisinage entre le restaurant existant et d’hypothétique habitations
nouvelles.

Avantages :

- Le projet est compatible avec le SCOT, et globalement avec le PLH et le PPRI

- Les élus tirent les conséquences de I'historique de cette zone qui a fait I'objet d’un attrait
évident au cours des derniéres années, attractivité touristique qu’ils entendent renforcer en
étoffant la zone d’équipements et services publics et privés, en valorisant I'impact du port
et du golf.

- lIs cherchent légitimement a optimiser le foncier détenu par la commune au bénéfice de
I'intérét collectif.

- lls souhaitent maitriser les dépenses en ayant recours a l'initiative privée.

- Une offre nouvelle d’équipements ou services concourra a I'attractivité d’Aigueleze et en
renforcera I'image.
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2.6 Avis motivé du Commissaire enguéteur

Considérant
- les projets tels que soumis a I'enquéte publique,
- les avis exprimés par les PPA et le public,
- les réponses apportées par le maitre d'ouvrage, aux questions posées dans le rapport de
synthése
- le bilan avantages inconvénients trés nettement en faveur du premier terme,

i’émets un avis favorable sans réserve aux projet de modifications n°2 et n°3 telles que soumises a I'enquéte
publique.

Je recommande au maitre d'ouvrage de
- prendre en compte les remarques sur lesquels il a exprimé son accord d’amendement du
projet,
- considérer le risque de conflit de voisinage entre les habitations futures et les activités

existantes ou futures, et
- pour M3 de réfléchir a I'intérét de préserver un cheminement vert entre le golf et le port.

Fait a Castres, le 7 octobre 2021

Le commissaire enquéteur

/’h N

./f‘ 'C j ( -
\ (\‘..»\Fl 1\.\.— At

Daniel Astruc
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3 ANNEXES

Annexe 1: les dossiers
Les dossiers de modifications n°2 et n°3 du PLU de la commune de Riviéres tels que soumis a I'enquéte
publique composés de :

- des pieces administratives

- de la notice explicative

- de l'orientation d’aménagement et de programmation (extrait)
- duréglement écrit (extrait)

- des réglement graphique

- desréponses de PPA

Annexe 2 : annonces presse

Annonce de I'enquéte publique dans les journaux La Dépéche du midi et du Tarn Libre

Annexe3 : affichage

Annexe 4 : bilan quantitatif de I'enquéte publique

Annexe 5 : synthese des courriers et courriels regus

Annexe 6 : rapport de synthese et réponse du maitre d'ouvrage
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ATTESTATION DE PARUTION

Cette annonce (Réf : LDDM243455, N°156954 ) est commandée pour
paraitre, sous réserve de conformité a son usage, dans :

Edition : La Dépéche Du Midi - 81
Date de parution : 20/08/2021

Fait a Toulouse, le 3 AoGt 2021

Le Gérant

Bernard MAFFRE

Consultation sur www.legales-online.fr; www.actulegales.fr: loi n°2012-387 art. 101 : « A compter du 1er
janvier 2013, I'impression des annonces relatives aux sociétés et fonds de commerce {...) est complétée
par une insertion dans une base de données numeérique centrale ».

L'usage des Rubriques de Petites Annonces des Journaux doit étre conforme a leur destination. L'Agence
s'autorise a ne pas publier toute annonce ne respectant pas l'organisation éditoriale du Journal et ne
respectant pas les conditions générales de vente. La mise en page de I'annonce, située sur la partie droite
de la présente attestation est donnée a titre indicatif. Elle ne saurait présager de la mise en page effective
dans les colonnes des publications concernées.

(L'Agence)

SNC L’Agence au capital de 385 000 €uros.
Rue du Mas de Grille — 34438 Saint Jean de Vedas Cedex

AVIS AU PUBLIC

COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION
GAILLAC-GRAULHET

Modifications n°2 & n°3 du plan local
d'urbanisme de la commune de RIVIERES

Le public est informé que, par arrété commu-
nautaire n°79_2021A du 26 juillet 202, le Pré-
sident de la Communauté dAgglomération
Gaillac-Graulhet a prescrit I'enquéte publique
relative aux modifications n°2 & n°3 du plan
local d'urbanisme de la commune de RIVIERES,
Monsieur ASTRUC Daniel, Directeur d'établisse-
ment public consulaire en retraite, a été désigné
en qualité de commissaire enquéteur par M. Le
Président du Tribunal Administratif.

Le dossier des modifications n°2 & n°3 du PLU
et un registre o0 seront consignées les abser-
vations et remarques du public seront soumis &
Ienquéte publique durant 30 jours en mairie,
du 16 aoiit 2021 - ghoo au 17 septembre 2021 -
1thee (lundi et mardi de 15h a 17h, mercredi
jeudi et vendredi de 10h30 & 12h30 et le premier
samedi du mois de 10h a 12h), ainsi qu'au siege
de la Communauté dAgglomération Gaillac-
Graulhet (du lundi au vendredi de ghoo & 12
et de 13045 4 17h30).

Monsieur le Commissaire-enquéteur recevra le
public en Mairie de RIVIERES :

- le lundi 16 aodt de 14hoo a 17hoo

- Le mercredi 1er septembre de ghoo a 12hoo
- Le samedi 4 septembre de ghoo & 12ho0

- Le vendredi 17 septembre de 14hoo 3 17hoo
La mairie sera exceptionnellement ouverte aux
dates et horaires de ces permanences.

Une permanence téléphonique sera tenue le 15
septembre 2021 de 14h & 17h. Les personnes
intéressées pourront prendre rendez-vous en se
manifestant au secrétariat de mairie au o5 63
4172 6s.

Les dispositions concernant les mesures bar-
rires et la distanciation seront appliquées du-
rant toute la durée de l'enquéte publique, no-
tamment lors de la consultation des dossiers et
de la tenue des permanences.

Le dossier d'enquéte publique et le présent avis
sont consultables sur le site internet de la
commune www.mairie-rivieres.com et de la
communauté d‘agglomération :
www.gaillac-graulhet fr.

Alexpiration du délai de l'enquéte, les registres
seront clos et signés par Monsieur le Commis-
saire-enquéteur.

Le rapport et les conclusions motivées de Mon-
sieur le Commissaire-enquéteur seront tenus a
fa disposition du public, durant un an, aux jours
et heures habituels d'ouverture, en Mairie de
RIVIERES et au siége de la communauté d'ag-
glomération Gaillac-Graulhet.

Toute personne pourra, sur sa demande et  ses
frais, obtenir sur demande écrite, communica-
tion de ces pices a la Mairie de RIVIERES -
81 600.

Cet avis sera consultable en mairie et au siége
de la communauté d'agglomération jusqu'a la
fin de l'enquéte.

L'EXPERT DES ANNONCES LEGALEs  RCSMontpellier - 404 010 209 — CODE APE : 73127 — SIRET : 404 010 209 00017 - TVA intercommunautaire : FR2240401020%
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ATTESTATION DE PUBLICATION

Attestation de parution du Vendredi 20 Aolt 2021 dans le departement 81.

AVIS AU PUBLIC

COMMUNAUTE
D’AGGLOMERATION
GAILLAC-GRAULHET

Modifications n°2 & n'3 du
plan local d’'urbanisme de la
commune de RIVIERES
Le public est informé que, par
arrété communautaire n°79_2021A
du 26 juillet 2021, le Président de la
Communauté d'Agglomération
Gaillac-Graulhet a prescrit I'enquéte
publique relative aux modifications
n°2 & n°3 du plan local d'urbanisme

de la commune de RIVIERES.
Monsieur ASTRUC Daniel,
Directeur d'établissement public
consulaire en retraite, a été désigné
en qualité de commissaire
enquéteur par M. Le Président du
Tribunal Administratif.

Le dossier des modifications n°2 &
n°3 du PLU et un registre ou seront
consignées les observations et
remarques du public seront soumis
a I'enquéte publique durant 30 jours
en mairie, du 16 aodt 2021 - 9h00
au 17 septembre 2021 - 17h00
(lundi et mardi de 15h & 17h,
mercredi jeudi et vendredi de 10h30
a 12h30 et le premier samedi du
mois de 10h & 12h), ainsi qu'au
sitgge de la  Communauté
d’Agglomération  Gaillac-Graulhet
(du lundi au vendredi de 9nh00 &
12h15 et de 13h45 & 17h30).
Monsieur le Commissaire-
enquéteur recevra le public en
Mairie de RIVIERES :

- Le lundi 16 aolt de 14h00 a
17h00

- Le mercredi 1er septembre de
9h00 & 12h00

- Le samedi 4 septembre de Sh00 a
12h00

- Le vendredi 17 septembre de
14h00 a 17h00

La mairie sera exceptionnellement
ouverte aux dates et horaires de
ces permanences.

Une permanence téléphonique sera
tenue le 15 septembre 2021 de 14h
a 17h. Les personnes intéressées
pourront prendre rendez-vous en se
manifestant au secrétariat de mairie
au 05 63 41 72 65.

Les dispositions concernant les
mesures barriéres et la
distanciation seront appliquées
durant toute la durée de I'enquéte
publique, notamment lors de la
consultation des dossiers et de la
tenue des permanences.

Le dossier d'enquéte publique et le
présent avis sont consultables sur
le site internet de la commune
www.mairie-rivieres.com et de la
communauté d'agglomération
www.gaillac-graulhet.fr.

A l'expiration du délai de I'enquéte,
les registres seront clos et signés
par Monsieur le Commissaire-
enquéteur.

Le rapport et les conclusions
motivées de Monsieur  le
Commissaire-enquéteur seront
tenus & la disposition du public,




durant un an, aux jours et heures
habituels d'ouverture, en Mairie de
RIVIERES et au siéege de la
communauté d'agglomération
Gaillac-Graulhet,

Toute personne pourra, sur sa
demande et a ses frais, obtenir sur
demande écrite, communication de
ces piéces a la Mairie de RIVIERES
- 81 600.

Cet avis sera consultable en mairie
et au siége de la communauté
d'agglomération jusqu'a la fin de
I'enquéte

IMPRIMERIE COOPERATIVE DU SUD-OUEST - LE TARN LIBRE

Rue Alain-Colas - BP 24 - 81027 ALBI Cedex 9 - Tél. 0563 48 75 48

Le Directeur,
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ATTESTATION DE PARUTION

Cette annonce (Reéf : LDDM243452, N°156953 ) est commandee pour
paraitre, sous réserve de conformité a son usage, dans :

Edition : La Dépéche Du Midi - 81
Date de parution : 30/07/2021

Fait a Toulouse, le 26 Juillet 2021
Le Gérant

Bernard MAFFRE

Consultation sur www.legales-online.fr; www.actulegales.fr: loi n°2012-387 art. 101 : « A compter du 1er
janvier 2013, l'impression des annonces relatives aux sociétés et fonds de commerce (...) est complétée
par une insertion dans une base de donnees numerique centrale ».

L'usage des Rubriques de Petites Annonces des Journaux doit étre conforme & leur destination. L'Agence
s'autorise a ne pas publier toute annonce ne respectant pas l'organisation éditoriale du Journal et ne
respectant pas les conditions générales de vente. La mise en page de I'annonce, située sur la partie droite
de la présente attestation est donnée a titre indicatif. Elle ne saurait présager de la mise en page effective
dans les colonnes des publications concernées.

(L'Agence)

SNC L'Agence au capital de 385 000 £uros.
Rue du Mas de Grille — 34438 Saint Jean de Vedas Cedex

AVIS AU PUBLIC

COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION
GAILLAC-GRAULHET

Maodifications n°2 & n°3 du plan local
d'urbanisme de la commune de RIVIERES

Le public est informé que, par arrété commu-
nautaire n°79_2021A du 16 juillet 2021, le Pré-
sident de la Communauté d’Agglomération
Gaillac-Graulhet a prescrit I'enquéte publique
relative aux modifications n°2 & n°3 du plan
local d'urbanisme de la commune de RIVIERES.
Monsieur ASTRUC Daniel, Directeur d'établisse-
ment public consulaire en retraite, a été désigné
en qualité de commissaire enquéteur par M. Le
Président du Tribunal Administratif.

Le dossier des modifications n°2 & n°3 du PLU
et un registre ot seront consignées les obser-
vations et remarques du public seront soumis 3
Ienquéte publique durant 30 jours en mairie,
du 16 aoit 2021 - ghoo au 17 septembre 2021 -
1thoo {lundi et mardi de 15h a 17h, mercredi
jeudi et vendredi de 10h30 a 12h30 et le premier
samedi du mois de 10h a 12h), ainsi qu'au siége
de la Communauté d'Agglomération Gaillac-
Graulhet (du lundi au vendredi de ghoo & 12h15
et de 13h45 a 17h30).

Monsieur le Commissaire-enquéteur recevra le
public en Mairie de RIVIERES :

- Le lundi 16 aodt de 14ho0 3 17hoo

- Le mercredi 1er septembre de ghoo a 12hoo
- Le samedi 4 septembre de ghoo a 12ho0

- Le vendredi 17 septembre de 14hoo & 17hoo
La mairie sera exceptionnellement ouverte aux
dates et horaires de ces permanences.

Une permanence téléphonique sera tenue le 15
septembre 2021 de 14h @ 17h. Les personnes
intéressées pourront prendre rendez-vous en se
manifestant au secrétariat de mairie au o5 63
4172 65.

Les dispositions concernant les mesures bar-
riéres et la distanciation seront appliquées du-
rant toute la durée de l'enquéte publique, no-
tamment lors de la consultation des dossiers et
de la tenue des permanences.

Le dossier d'enquéte publique et le présent avis
sont consultables sur le site intemet de la
commune www.mairie-rivieres.com et de la
communauté d'agglomération :
www.gaillac-graulhet fr.

Alexpiration du délai de 'enquéte, les registres
seront clos et signés par Monsieur le Commis-
saire-enquéteur.

Le rapport et les conclusions motivées de Mon-
sieur le Commissaire-enquéteur seront tenus a
la disposition du public, durant un an, aux jours
et heures habituels d'ouverture, en Mairie de
RIVIERES et au siége de la communauté d'ag-
glomération Gaillac-Graulhet,

Toute personne pourra, sur sa demande et 3 ses
frais, obtenir sur demande écrite, communica-
tion de ces piéces a la Mairie de RIVIERES -
81 600.

Cet avis sera consultable en mairie et au siége
de la communauté d'agglomération jusqud la
fin de l'enquéte.

L'EXPERT DES ANNONCES LEGALEs RCS Montpellier - 404 010 209 - CODE APE : 73127 — SIRET : 404 010 209 00017 - TVA intercommunautaire : FR22404010209
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ATTESTATION DE PUBLICATION

Attestation de parution du Vendredi 30 Juillet 2021 dans le département 81.

COMMUNAUTE
D’AGGLOMERATION
GAILLAC-GRAULHET

Modifications n°2 & n°3 du
plan local d'urbanisme de la
commune de RIVIERES

Le public est informé que, par
arrété communautaire n°79_2021A
du 16 juillet 2021, le Président de la
Communauté d'Agglomération
Gaillac-Graulhet a prescrit I'enquéte
publique relative aux modifications
n°2 & n°3 du plan local d'urbanisme
de la commune de RIVIERES.
Monsieur ASTRUC Daniel,
Directeur d'établissement public
consulaire en retraite, a été désigné
en qualitt de commissaire
enquéteur par M. Le Président du
Tribunal Administratif.

Le dossier des modifications n°2 &
n°3 du PLU et un registre ol seront
consignées les observations et
remarques du public seront soumis
a 'enquéte publique durant 30 jours
en mairie, du 16 aodt 2021 - 9h00
au 17 septembre 2021 - 17h00
(lundi et mardi de 15h a 17h,
mercredi jeudi et vendredi de 10h30
a 12h30 et le premier samedi du
mois de 10h & 12h), ainsi qu'au
siegge de la  Communauté
d'’Agglomération  Gaillac-Graulhet
(du lundi au vendredi de 9h00 a
12h15 et de 13h45 a 17h30).
Monsieur le Commissaire-
enquéteur recevra le public en
Mairie de RIVIERES :

- Le lundi 16 aoit de 14h00 a
17h00

- Le mercredi 1er septembre de
9h00 a 12h00

- Le samedi 4 septembre de 9h00 &
12h00

- Le vendredi 17 septembre de
14h00 & 17h00

La mairie sera exceptionnellement
ouverte aux dates et horaires de
ces permanences.

Une permanence téléphonique sera
tenue le 15 septembre 2021 de 14h
a 17h. Les personnes intéressées
pourront prendre rendez-vous en se
manifestant au secrétariat de mairie
au 05 63 41 72 65.

Les dispositions concernant les
mesures barriéres et la
distanciation seront appliquées
durant toute la durée de I'enquéte
publique, notamment lors de la
consultation des dossiers et de la
tenue des permanences.

Le dossier d'enquéte publique et le
présent avis sont consultables sur
le site internet de la commune
www.mairie-rivieres.com et de la
communauté d'agglomération
www.gaillac-graulhet.fr.

A l'expiration du délai de I'enquéte,
les registres seront clos et signés
par Monsieur le Commissaire-
enquéteur.

Le rapport et les conclusions
motivées de Monsieur le
Commissaire-enquéteur seront
tenus a la disposition du public,




durant un an, aux jours et heures
habituels d'ouverture, en Mairie de
RIVIERES et au siége de la
communauté d'agglomération
Gaillac-Graulhet.

Toute personne pourra, sur sa
demande et a ses frais, obtenir sur
demande écrite, communication de
ces pieces a la Mairie de RIVIERES
- 81 600.

Cet avis sera consultable en mairie
et au siege de la communauté
d'agglomeération jusqu'a la fin de
I'enquéte.

INPRIMERIE COOPERATIVE DU SUD-OUEST - LE TARN LIBRE

Rue Alain-Colas - BP 24 - 81027 ALBI Cedex 9 - Tél. 05 63 48 7548

Le Directeur,
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Enquéte publique de Riviéres

bilan quantitatif

personnes regues lors de la permanence du

16-ao00t-21 2
01-sept-21 5
04-sept-21 8
15-sept-21 0
17-sept-21 16
total 31]

observations déposées lors des permanences sur les

registres obs. orales
Riviéres CAGG
16-ao001t-21 1
01-sept-21 4
04-sept-21 8
0
13
total 26 0 0 26
observations déposées hors permanence sur les registres de
Riviéres CAGG
total 3 | 0[ 3
nombre total d'observations déposées sur les registres
29 |
observations déposées sur le site internet
0
courriers et courriels regus
18

personnes déplacées pour EP

34

nombre total d'observations émises lors de I'enquéte publique

471 *
dont pour M2 6
dont pour M3 25

*plusieurs courriers ou courriels reprennent des observations écrites
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Enquéte publique
Modifications n°2 et n°3 du PLU de Riviéres
Rapport de synthese
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1.1 Rappel de I'objet et du déroulement de
I'enquéte

1.1.1 Localisation de I'enquéte publique

L'enguéte publique s’est déroulée a la demande et sur la commune de Riviéres 81600. La désignation
du commissaire enquéteur reléve d’une décision du Tribunal administratif de Toulouse datée du 2
juillet 2021,

1.1.2 L'objet de I'enquéte publique
La commune se donne comme objectifs tels qu’indiqués dans I'arrété d’enquéte publique,
Pour la modification n°2 les objectifs sont
d’ouvrir partiellement a I'urbanisation la zone AUO du bourg,

- d’'adapter certains articles du réglement écrit afin de clarifier les régles.
Pour la modification n°3 les objectifs sont :

- de modifier les zonages du secteur dit d’Aigueléze,

- d’adapter les réglements du PLU a ces modifications.

1.1.3  Le déroulement de I'enquéte publique

L'enquéte publique s’est déroulée du 16 ao(t 2021 au 17 septembre 2021, soit sur 33 jours.

Le dossier, I'information du public sont conformes a la réglementation en vigueur ; méme si certains
PPA ont répondu tardivement...

4 permanences ont été tenues dans les locaux de la mairie de Rivieres. Le public a également eu la
possibilité de s’entretenir par téléphone avec le commissaire enquéteur, sur rendez-vous
préalablement fixé auprées du secrétariat de la mairie de Riviéres.

Les gestes barriéres imposés par la pandémie Covid19 ont été respectées.

Aucun incident n’est a relever malgré la présence simultanée de plusieurs personnes lors de
certaines permanences. Elus et services de la commune et de la communauté d’agglomération ont
tout mis en ceuvre pour faciliter la préparation et le déroulement de I'enquéte.

1.1.4 Bilan quantitatif

34 personnes se sont déplacées pour I'enquéte publique dont 31 personnes regues lors des 4
permanences ; 29 observations ou déclarations sur les registres et 3 observations sont parvenues par
courrier. Personne n'a sollicité d’entretien téléphonique.

10 courriers et 8 courriels ont été pris en compte et annexés au registre de la commune de Riviéres.

1.1 Observations formulées par les
PPA

1.1.5 CCI81: avis favorable sur M2 et M3 avec une remarque sur M3 relative a la rédaction de
I'article UE1 qui interdit toute construction nouvelle pour les activités d’artisanat et de
commerce qui semble en contradiction avec la volonté de la commune en créant une zone
UEa de développer le commerce et les services
Réponse du maitre d’ouvrage (MO) :

Suite & la modification n°3, le territoire ne comporte plus qu’une seule zone UE, d {"Ouest du
Bourg, celle-ci est entierement occupée, notamment par le SIAEP du Gaillacois. Cette zone n’a
pas vocation a accueillir des activités artisanales ou de commerces dont I'implantation est
privilégiée sur le secteur d’Aigueléze afin de faire synergie avec les activités d’ores et déja
présentes sur le site.
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1.1.6

1.1.7

CA81:
sur M2. La demande de maintien de AU3 en zone AUQ dans I'attente du futur PLUI.
Réponse du MO :

L’étude de densification menée dans le cadre de la modification du PLU conclue sur les faibles
disponibilités fonciéres résiduelles du PLU, attendre le PLUI impliquerait I'arrét d’accueil
d’habitants sur le territoire pour plusieurs années.

Sur M3, l'observation porte sur le classement de la zone Ap qui interdit selon le signataire
toute nouvelle installation d’agriculteur sur la commune et sur le classement de la totalité
des espaces agricoles en zone A, Ap ne devant étre réservé qu’'a des secteurs agricoles pour
lesquels la protection paysagere est justifiée et argumentée.

Réponse du MO :

Aucune des modifications du PLU n’est intervenue sur ce point.

Les élus réinterrogeront le zonage et les dispositions reglementaires lors de la révision
générale du PLU qui est engagée.

MRAe
Les projets de modifications M2 et M3 «ne sont pas soumis a évaluation

environnementale ».

1.1.8

Préfecture -DDT

Sur M2

Sur le dimensionnement de la zone : |'Etat préconise I'ouverture aux seuls secteurs AU1 et
AU2. La justification serait un dépassement du nombre de logements par rapport au PLH de
la CAGG

Sur la densité : est suggérée de retenir une densité légérement inférieure a celle proposée
dans le projet, afin de mieux correspondre au contexte territorial de la commune et de ses
voisines de Gaillac et Lagrave.

Sur le risque inondation : la partie sud du secteur de 'OAP du centre bourg est concerné par
le PPRI Tarn-aval. En conséquence il est rappelé qu'il conviendra de respecter les regles de
constructions édictées au réglement du dit PPRI.

Réponse du MO :

Sur le dimensionnement de la zone : la commune est en train de réaliser des acquisitions
fonciéres sur le secteur pour porter le projet, la maitrise fonciére communale permettra
d’assurer la progressivité du développement. Le PLU doit assurer un rapport de compatibilité
avec le PLH, une enveloppe de 20 logements est attribuée @ la commune, volume
correspondant aux logements attendus dans les zones ouvertes a l'urbanisation dans le cadre
de la modification. De plus, le projet intégre la création de logements sociaux qui participent
des objectifs du PLH : la comptabilité avec le PLH n’est pas remise en cause par la procédure.

Sur la densité : Le projet favorise une diversification de I'offre de logements par la mise en
place de logements de type « maison de ville », la densité est cohérente avec une opération
de cceur de bourg @ proximité des équipements structurants de la commune, notamment
créche et école.

Sur le risque inondation : La commune prend acte de la remarque.

Sur M3

Est constatée une erreur matérielle sur la dénomination en zone N de la riviere Tarn qu'il
conviendra de corriger.

Réponse du MO :Le zonage sera modifié suite a la remarque.
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1.1.9

CMA 81 : avis favorable sur M2 et M3

1.1.10 CRPF : avis positif sur les projets M2 et M3

1.2

Observations formulées par le
public

1.1.11

Plusieurs personnes ont exprimé leur regret de manque de concertation avec les habitants
avant d’engager I'enquéte publique.
Réponse du MO :

La commune a respecté les dispositions du code de I'urbanisme en termes de concertation.
Le contexte sanitaire a contraint les initiatives de la collectiviteé.

La commune ayant engagé une révision générale de son PLU, elle prend note de cette
remarque et mobilisera des moyens de concertation complémentaires pour partager le projet
avec la population.

Observations déposées sur le registre

Sur le projet M2

Observation de M Héral Rémi.

Au nom de sa famille propriétaire de terres agricoles irrigables le pétitionnaire se plaint du
manque d’'information sur le projet d'urbanisation et se déclare non vendeur ; il envisage a
court terme la création d’une pépiniére de culture.

Il s'oppose a la suppression de la servitude existante lui permettant I'accés a ses parcelles
depuis le RD200, et interroge le maitre d’ouvrage sur la solution alternative qui lui sera
proposée si le projet d’urbanisation va a son terme.

Réponse du MO :

Les futurs projets d’aménagement maintiendront I'accés aux parcelles impactées.

Observation Mme Roman Fabienne et M.
La pétitionnaire- propriétaire de parcelles incluses dans le projet d’urbanisation- se déclare
non vendeuse ses terres et n’est pas favorable a la construction de maisons individuelles.

Observation de M Marrocano

Le projet du Bourg lui semble cohérent. Il invite a implanter les constructions a une distance
suffisante par rapport aux activités existantes.

Réponse du MO : Il a été matérialisé sur I'OAP un espace paysagé a aménager et une frange
paysagére a planter en bordure de I'opération afin de créer une zone « tampon » avec les
activités existantes. De plus, toute nouvelle construction doit s’implanter avec un recul des
limites séparatives postérieures de 3 métres minimum.

EP Riviéres- Modifications n°2 et n°3 du PLU- Rapport de synthése du commissaire enquéteur.
5



1.1.12

Observation de Mme Maffre Christelle et M Lafrechoux

Les pétitionnaires ne comprennent pas « pourquoi les parcelles proches du terrain de foot
appartenant a la mairie ne peuvent pas étre classée en AUO, car pas de mitage, lien avec le
village. Ces terres ne sont pas a ce jour économiquement rentables en 'état a la commune.
Donc pourguoi ne pas s'en servir ?

Réponse du MO : L'objet de la modification est 'ouverture & l'urbanisation d’une zone AUO
définie comme secteur privilégié de développement dans le PLU de 2012. Les parcelles

communales pourront étre mobilisées pour un autre projet stratégique pour la commune.

Observation de M Cassagrande Hervé

PDG du moulin situé aux Thérondels a Riviéres, site classé ICPE demande a ce que la zone
AUO retrouve un classement en zone agricole. Il trouve peu opportun de maintenir la zone
AU3 du projet et demande la réalisation de barriére paysagere pour absorber les nuisances
et éviter de possibles les conflits entre activité industrielle et habitations.

Réponse du MO : Il a été matérialisé sur I'OAP un espace paysagé a aménager et une frange
paysagére g planter en bordure de I'opération afin de créer une zone « tampon » avec les
activités existantes. Le classement de la zone AU3 pourra étre réinterrogé lors de la révision
du PLU qui débute.

Observations de M Cassagrande Alain

Le signataire interroge sur le devenir de la source qui coule sur les terrains proposés a la
constructibilité.

Réponse du MO : Un espace paysager a été matérialisé sur 'OAP afin de protéger la source
existante.

Il demande une protection en face du moulin pour éviter les conflits de voisinage avec une
activité industrielle bruyante, voire d’autres risques...
Réponse du MO :Il a été matérialisé sur 'OAP un espace paysagé a aménager et une frange

paysagére & planter en bordure de I'opération afin de créer une zone « tampon » avec les
activités existantes.

Sur le projet M3
Les observations du public concernent essentiellement le devenir de la zone UEa. La réponse
du maitre d’ouvrage pourra s’adresser a plusieurs observations et courriers ou courriels.

Le projet de modification n°3 est-il conforme au PADD ?

Réponse du MO : La modification vise G intervenir sur les dispositions réglementaires des
zones existantes du PLU de 2012 afin de simplifier et assouplir certaines régles pour faciliter
leur compréhension par tous les acteurs : élus, instructeur et habitants. Ainsi, les objectifs du
PADD ne sont pas remis en question et la modification n°3 du PLU est compatible avec les
orientations du PADD.

Les zones anciennement UEa AU1 AUL et AUS regroupées en zone UEa doivent rester en
I'état, (zones d’activités sportives et de loisirs).
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Réponse du MO : La commune détient environ 80 % de la maitrise fonciére de cette nouvelle
zone UEa. L'objectif de la zone est de faciliter I'implantation d’équipements, services et
commerces visant & développer I'offre urbaine et répondre aux besoins des habitants et des
visiteurs.

Les dispositions reglementaires étant quasiment identiques entre les zones UEa, UXc, AU,
AUs et AUs1, la commune a fait le choix de les regrouper pour faciliter la compréhension des
dispositions reglementaires et l'instruction des projets.

Le réglement écrit de UEa n’est pas assez précis. Qu’est ce qui sera autorisé ? lotissement et
ou habitations ? activités économiques... lesquelles? Les réglements UE et UEa se cumulent-
ils ou sont-ils 2 réglements distincts ?

Réponse du MO : Le reglement précise @ quel secteur s’applique les dispositions
réglementaires. A titre d’exemple, il précise dans 'article UE-2 que seuls le secteur UE est
réglementé.

La commune détenant environ 80 % de la maitrise fonciére de cette nouvelle zone UEa, il a
été fait le choix d’apporter peu de contraintes réglementaires pour faciliter la réalisation des
projets communaux.

D’autres évolutions pourront étre amenées & ce moment-la.

Le petit bois actuellement en zone N sera-t-il classé dans une zone constructible?

Réponse du MO : Le bois est classé en zone N2 ou seules les activités en lien avec
I'exploitation des installations sportives et de loisirs sont autorisées.

Cette parcelle est propriété de la commune.

Observation de Mme Rey Laure accompagnée de Mme Bernés sa mére

Sur le secteur d'Aigueléze, la pétitionnaire et sa mére actuelle conseillere municipale,
souhaite le statu quo sur les zones UEa, AUS1, AUL, AUs sur les parcelles 139 et 140. Elle juge
le projet de réglement de la zone UEa pas assez restrictif en matiére de construction et le
maintien de ces espaces a des vocations activités sportives et de loisirs. Elle regrette le
manque de concertation avec les habitants concernés par les modifications.

Voir réponse supra

Observation de M Gressner Daniel.

M Gressner trouve anormal la modification du PLU sans concertation avec les riviérois.

Il s'oppose « notamment au déclassement du petit bois situé dans le triple virage, face au
Domaine des Arts, qui passerait de « zone protégée » boisée en extension du golf, avec tous
les inconvénients imposés aux riverains (jets de balles) »

Voir réponse supra
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Observation de Mme Saint-Jean Marylis.

Mitoyenne du golf, la pétitionnaire interroge le maitre d’ouvrage sur :

le devenir de la zone N intégrée a la zone N2 sur le secteur d’Aigueléze, espace boisé qu’elle
souhaiterait voir maintenue en I'état par souci de protection de I'environnement,

les moyens de protection susceptibles d’étre installés par la mairie.

Pour le développement du site, elle invite la mairie a privilégier « le c6té calme, en
privilégiant une activité plus axée sur la voile et en privilégiant des structures adaptées a
I'environnement et au respect du site»

Réponse du MO : Cette parcelle est propriété de la commune.

Observation de M Marrocano John

Propriétaire au 6 rue Lapérouse, M Marrocano trouve le projet cohérent. Il souhaite que la
zone de parking soit maintenue.

Réponse du MO : Dans le projet, il n’est pas prévu la suppression de place de stationnement.

Observation de M Madaule Serge

Il semble au pétitionnaire que la bande verte actuellement AUS1 « devrait étre respectée» et
maintenue en N. Il juge que le reglement de la zone UEa manque de précision, « les garanties
d’une utilisation harmonieuse de |'espace dans I'esprit d'Aigueléze et de la proximité des
habitations ne sont pas assurées ».

Voir réponse supra

De méme il souhaite que la parcelle 0136 proche du restaurant « la javanaise » soit
préservée sans construction pour maintenir I'harmonie du site mais aussi son attractivité
ainsi que celle des structures en place »

Réponse du MO : Cette parcelle appartient a la commune, qui prend acte de la remarque.

L’objectif de la zone UEA est de faciliter I'implantation d’équipements, services et commerces
visant a développer 'offre urbaine, répondre aux besoins des habitants et des visiteurs et
faire synergie avec les activités d’ores et déja présentes sur le site.

Enfin il considére que la densité existant sur le secteur « est déja impressionnante ». Le coeur
d’Aigueléze doit étre préservé.

Observation de Mme Maffre Christelle et M Lafrechoux

Les signataires rappellent la vocation base de loisirs du site UEa qui « doit rester a usage
touristique » et interrogent le maitre d’ouvrage sur la possibilité de construction de maisons.
lls considérent que déja la présence d’activités de loisirs générent -en été- du bruit, et qu’»il
faut maintenir la zone touristique telle gu’elle est ».

Voir réponse supra
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Observation de Mme Palot Muriel

Habitant Aigueléze depuis 18 ans, Mme Palot demande comment interpréter page 40 les
restrictions de la zone UE et UEa, et est-ce que les restrictions s’ajoutent ? Elle souhaite
savoir si « la zone UEa peut étre ou devenir une zone a habitations usage collectif ». Elle
demande si les terrains de tennis seront touchés notamment par des constructions ?" Elle ne
comprend pas le terme « renouvellement de population », et demande s'il peut « y avoir des
habitations ? »

Réponse du MO : Le réglement précise a quel secteur s’applique les dispositions
reglementaires. A titre d’exemple, il précise dans I'article UE-2 que seuls le secteur UE est

réglementé.

L’objectif de la zone UEA est de faciliter I'implantation d’équipements, services et commerces
visant g développer I'offre urbaine, répondre aux besoins des habitants et des visiteurs et
faire synergie avec les activités d’ores et deja présentes sur le site.

Observation de Mme Ségura Sarah et M Boucniaux-Kapper Hugo

Ces personnes souhaitent savoir si les zones UEa ont les mémes contraintes que les zones
UE, s’il est possible de construire des habitations et des locaux commerciaux dans une zone
UEa.

lls s'inquiétent de I'avenir touristique de cette commune et regrettent que ses habitants
n’aient que les terrains de tennis disponibles pour les riverains.

Observation de Mme Faure Michéle

Mme Faure est défavorable a la modification envisagée de U2 en N8, de zone a urbaniser et
résidentielle en zone dédiée aux activités du port. Elle questionne le maitre d’ouvrage sur la
signification de cette expression.

Elle expose ensuite le sujet du contenu du réglement de copropriété qui lui semble en
contradiction avec ce qu’elle percoit comme une limitation aux activités du port. Elle signale
que des locaux commerciaux ont été transformés en locaux d’habitation qui n’est pas liée au
port.

Mme Faure a confirmé son opposition au projet et ses interrogations par des lettres et
messages annongant des lettres recommandées adressées au maire et au commissaire
enquéteur.

En synthése

Existe-t-il un conflit entre le réglement de propriété de I'immeuble les Amarres et le
réglement proposé du PLU sur la zone N8

La parcelle AC 0045 peut-elle rester en zone U1 ?

Si non I'immeuble pourra-t-il accueillir des habitations et activités sans lien avec I'activité du
port ?

Réponse du MO :Le batiment existant et la terrasse devront avoir la vocation « habitat et/ou
commerce »,

Le reste de la zone sera maintenue en zone N8.
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Observation de Mme Pinel Magali

Mme Pinel n"est pas favorable a la création de la zone UEa sur le secteur d’Aigueléze. Elle
s'interroge sur la nécessité de modifier le PLU si les projets concernent « des aménagements
dans le cadre des loisirs ». Elle trouve le réglement écrit de la zone pas assez contraignant.
L'espace vert va-t-il disparaitre au profit d'une éventuelle urbanisation?

Observation de Mme Capitaine

La signataire demande le maintien son aspect loisirs et zone naturelle, sans construction
nouvelles.

Elle propose la création de jardins partagés

Réponse du MO : L'objectif de la zone UEA est de faciliter Iimplantation d’équipements,
services et commerces visant a développer l'offre urbaine, répondre aux besoins des
habitants et des visiteurs et faire synergie avec les activités d’ores et déja présentes sur le
site.

Observation de Mme Galindo Marie-Frangoise

La modification n°3 avec projet de rendre constructibles les espaces verts d’Aigueléze
changerait le cadre de vie, et s'oppose des constructions a proximité de son domicile. Elle
demande quel serait I'intérét pour les habitants ? Mme Galindo demande la préservation du
petit bois inclus en UEa.

Voir réponse supra

Enfin elle fait une remarque de forme quant au positionnement de l'indication de la zone U2
sur I'est du secteur inscrite sur U1.
Réponse du MO : Le réglement graphique sera modifié.

Observations de M Truquet Philippe

Propriétaire du golf, MM Truquet envisage de modifier et d’agrandir le batiment d’accueil
existant. Il demande de prévoir dans le réglement de la zone une hauteur de 7 métres a la
sabliere et I'inscription « salles de conférence » dans le réglement.

Réponse du MO : La commune donne une suite favorable a la demande.

Il constate des difficultés de voisinage avec les habitations. Il propose d’équiper les terrains
situés au sud. Il demande de classer la partie nord en zone constructible pour lui permettre
d’urbaniser cette zone et financer son projet.

Réponse du MO : La modification de droit commun ne peut rendre constructible des terrains
en zone naturelle. La révision du PLU pourra réinterroger les dispositions applicables sur ce
secteur.
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Observations de M Pradel Christian
M Pradel demande
le classement de la parcelle AB249 de 2500m? actuellement en zone AUt en zone AU
pour réaliser 5 lots pour des constructions individuelles,
Réponse du MO : Cette évolution ne rentre pas dans les objectifs de la modification du PLU.

La révision du PLU pourra réinterroger les dispositions applicables sur ce secteur.

le classement en zone constructible de la parcelle AA107 actuellement en UT3.
Réponse du MO : Cette évolution ne rentre pas dans les objectifs de la modification du PLU.

La révision du PLU pourra réinterroger les dispositions applicables sur ce secteur.

Observations de M Fabre Cédric
Déclare avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier relatif a la
modification n°3

Observation de Mme Robert Catherine, Mme Maillez Johanna, Mme Paniaga Sonia et M et
Mme Navarro

Les signataires demandent les modifications éventuelles de la zone AUt parcelle 0249 ; ils
demandent son classement en zone verte.

Réponse du MO : Cette évolution ne rentre pas dans les objectifs de la modification du PLU.

La révision du PLU pourra réinterroger les dispositions applicables sur ce secteur.

IIs rappellent enfin I'intérét de la zone de loisirs d’Aigueléze pour I'attractivité du secteur et
de la commune.

Observation de M Mauzy Ludovic

Propriétaire du restaurant la Javanaise, M Mauzy s'oppose a la construction autour de
I'établissement et suggére de maintenir en espace vert le lien entre le camping, le golf et le
port et les espaces de loisirs sur la riviere et le site de I'ancienne piscine ; il plaide pour le
maintien du parking indispensable.

M Mauzy attire I'attention sur le risque de conflits de voisinage entre son établissement et

d’éventuelles constructions nouvelles a proximite.

Réponse du MO : L'objectif de la zone UEA est de faciliter I'implantation d’équipements,
services et commerces visant a développer l'offre urbaine, répondre aux besoins des
habitants et des visiteurs et faire synergie avec les activités d’ores et déja présentes sur le
site.

Cette évolution ne rentre pas dans les objectifs de la modification du PLU. La révision du PLU
pourra réinterroger les dispositions applicables sur ce secteur.

Dépot de courrier de Mme Laverrie Christine et M Gerronin
Mme Laverrie et M Gerronin déclarent avoir remis en main propre au commissaire
enquéteur un courrier au sujet de la modification n°3
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1.1.13

Dépot de courrier de Mme Bermes Marie-Christine
Mme Bermés déclare avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier au
sujet de la modification n°3

Dépdt de courrier de la société d'avocats Altéia par Mme Bermes Marie-Christine

Mme Bermeés déclare avoir remis en main propre au commissaire enquéteur un courrier
relatif a la modification n°3 établi par la société Altéia représentée par Me Martial
Groslambert, conseil de Mmes Laure Rey et Vanessa Fabie-Gayraud, a laquelle est jointe une
pétition.

Sur le PLU en général

Observation de Mme Laclau Adeline

Mme Laclau propriétaire de terrains sur le secteur d'Aigueléze a souhaité avoir des
informations sur I'évolution du PLU de la commune et de la zone AUt en particulier.

Observation de M Marrocano

Le pétitionnaire demande une extension de la zone UXa aux parcelles 278 et 564 sur
lesquelles pour augmenter sa surface de stockage de son entreprise. Il demande en outre
que son projet de construction d’un batiment de 3000m? le long du RD988 puisse étre bati
dans l'alignement des construction existantes et non en retrait de 75 métres par rapport a
I'axe du RD tel que prévu par le réglement de cette zone.

Réponse du MO : Cette évolution ne rentre pas dans les objectifs de la modification du PLU.

La révision du PLU pourra réinterroger les dispositions applicables sur ce secteur.

Observations déposées par courriers ou courriels

Courriers adressés au commissaire enquéteur regus le :

- 13 septembre 2021 lettre de Mmes Couzinié Maryse et Florence
Objet M3 : secteur UEa et U1, et maintien du cadre de vie

Les signataires plaident en faveur du maintien de ces zones en espaces sans construction,
favorisant échanges, activités physiques, ... et évitant des nuisances. Elles souhaitent voir
« privilégier I'opinion des habitants plutét que de créer d’éventuels problémes & tous ceux et
celles qui ont choisi de vivre a Aigueléze. »

Voir réponse supra

- 14 septembre 2021  lettre RAR de Mme Faure Micheéle. 513A chemin de Bouloc 31260
Bouloc.

Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Mme Faure réitére son opposition exprimée sur le registre le 4 septembre 2021 au projet de
déclassement de la parcelle sur laquelle I'immeuble « les amarres » est édifié de U2 en N8.
Mme Faure précise que, construite depuis de nombreuses années, la parcelle ne peut étre
classée en zone naturelle N, et fait référence au réglement officiel de copropriété datant du
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11 octobre 1996 qui spécifie : » Cet ensemble immobilier, dénommé Centre Commercial LES
AMARRES, dépendra de la base de Loisirs et de Plein air d’AIGUELEZE et sera affecté a usage
commercial, administratif, d’habitation, de bureau, de profession libérale. » Mme Fauré dit
avoir prévenu le syndic de I'immeuble.

Elle rappelle que la résidence abrite des logements qui « n"ont rien a voir avec les activités du
port ». Elle met en avant l'inégalité que créerait cette modification de PLU entre cette
parcelle et les autres logements loués ou habités sur Aigueléze qui resteraient en zone
urbaine, et interroge sur la raison de cette inégalité de traitement par rapport aux autres.

Mme Faure demande en conclusion le maintien de la parcelle AC0O045 en zone urbaine.

Voir réponse supra

- 14 septembre 2021 lettre de M Gallo. 9 rue des vergers 81600 Riviéres
Objet M3 : secteur UEa, protection du secteur d’Aigueléze

Le signataire, aprés avoir exposé ses arguments, « souhaite que soit PROTEGE le site
exceptionnel d'Aigueléze ».

Voir réponse supra

- 17 septembre 2021 lettre de M Irisou Didier. 11 impasse du cabestan 81600 Riviéres
Objet M3 : protection cadre de vie

Le signataire s'oppose au projet de modification tel que soumis a I'enquéte publique, a la
suppression des espaces verts, des chemins piétonniers. Il évoque un ancien projet de
contournement évitant la présence de poids lourds « dans la traversée du hameau » ....

IL déclare en conclusion de son courrier : « protégeons notre cadre de vie ».

- 17 septembre 2021  Lettre RAR de Mme Faure Michéle. 513A chemin de Bouloc 31260
Bouloc.

Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Mme Faure expose dans ce courrier un argument complémentaire a celui regu le 14
septembre 2021, et écrit « les transformations sur le batiment ne seront plus possibles ».

Voir réponse supra

- 17 septembre 2021 lettre remise en main propre de M Fabre Cédric. 9 impasse des saules
81600 Riviéres

Objet M3: réglement de la zone UEa, demande avis defavorable

M Fabre demande a ce gu’un avis défavorable soit donné par le commissaire enquéteur au
projet de modification du PLU sur le secteur d’Aigueléze. |l déclare n’» avoir aucune garantie
sur fe devenir de cet espace » et s'inquiete « d’éventuels projets immobiliers a court ou
moyen terme ».
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Voir réponse supra

- 17 septembre 2021 Lettre de la SARL Alteia société d’avocats représentée par Me Martial
Groslambert. 11 place du capitole 31000 Toulouse. Conseil de Mes dames Laure Rey et
Vanessa Fabie-Gayraud. Lettre accompagnée d'une pétition, remise en main propre par Mme
Bermes

Objet M3 : demande avis défavorable au projet

Le signataire- aprés avoir rappelé les caractéristiques su secteur d’Aigueléeze  «
spécifiqguement et exclusivement dédiée aux équipements sportifs et de loisirs, le sol ne
pouvant supporter que de I'édification de bdtiments strictement conformes a la destination
de la zone », écrit : « le projet de la communauté d’agglomération est de nature & remettre
en cause la protection réglementaire dont jouit la base de loisir.

En effet la modification n°3 du plan local d’urbanisme a pour objet de basculer dans un
secteur unique UEa, lequel correspond G un secteur destiné aux équipements de toute
nature.» A I'exception de ceux définis dans I'article de la zone dans le réglement écrit page
40 du projet. Me Groslambert énumeére page 4 de son courrier des aménagements qui seront
autorisés, qui serait contraire a la définition d’une base de loisir fixée par le Ministére de la
jeunesse et des sports du 21 mars 1975.

Réponse du MO : La commune détenant environ 80 % de la maitrise fonciére de cette
nouvelle zone UEa, il a été fait le choix d’apporter peu de contraintes réglementaires pour
faciliter la réalisation des projets communaux.

L’objectif de la zone UEA est de faciliter I'implantation d’équipements, services et commerces
visant a développer I'offre urbaine, répondre aux besoins des habitants et des visiteurs et
faire synergie avec les activités d’ores et déja présentes sur le site.

Le projet de la communauté d’agglomération considéré comme « pas sérieux », d’autant que
les modifications envisagées seraient « en contrariété avec de nombreux objectifs assignés
par le projet d’'aménagement et de développement durable.

Voir réponse supra

En conclusion est demandé par Mme Rey et Fabrie- Gayraud, soutenues par de nombreux
administrés annexée au courrier par voie de pétition remise par Mme Bermés, la
prononciation d’un avis défavorable.

-17 septembre 2021 lettre de Mme Bermés. 16 rue des Aulnes 81600 Riviéres
Objet : procédure, M3 et PADD

Mme Bermés fait remarquer I'absence des documents de la DDT et de la MRAe au jour
d’ouverture de I'enquéte publique.

Réponse du MO : Les avis de la DDT et de la MRAe sont arrivés en cours d’enquéte publique,
ils ont été ajoutés au dossier soumis a enquéte publique dés leur réception.
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Elle cite ensuite la parcelle AA124 dite bois de Saint Gris actuellement en zone N qui est
proposée dans le projet de modification pour une classification en N2. Mme Bermés écrit
« Donc suite a cette nouvelle dénomination cette zone boisée ne sera plus protégée, contraire
au PADD, et on peut noter un détournement de pouvoir lorsque I'autorité administrative agit
en vue notamment d’un intérét privé »

Voir réponse supra

Est ensuite abordée dans la lettre la création de la zone UEa par intégration de plusieurs
zones.

En conclusion la signataire déclare - en s’adressant au commissaire enquéteur- que « cette
modification n°3 change les orientations définies dans le PADD du PLU de Riviéres : réduction
d’un espace boisé, détérioration de la qualité des sites, des paysages et du cadre de vie. Le
non-respect des orientations du PADD de la commune de Riviéres seront a prendre en compte
dans votre rapport »

Voir réponse supra

Courrier adressé a M le maire et au commissaire enquéteur regu le

- 17 septembre 2021 lettre remise en main propre de Mme Laverrie Christine. 12 rue du
grand gallion 81600 Riviéres

Objet M3 : maintien du cadre de vie

Mme Laverrie fait « part de son mécontentement sur le projet de la modification du PLU
secteur Aigueleze »

Courriers électroniques adressés au commissaire enquéteur recus le :

- 12 septembre 2021 de Mme Faure Michéle. 513A chemin de Bouloc 31260 Bouloc.
Signataire d’une observation écrite le 4 septembre 2021

Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle AC0045 de U2 en N8

Mme Faure adresse au commissaire enquéteur la LRAR citée plus haut recue le 14 septembre
2021.

Voir réponse supra

- 15 septembre 2021 de M et Mme Galindo 10 rue des aulnes 81600 Rivieres -
Objet M3 : opposition au projet

Les signataires s’interrogent sur les motifs de remise en cause de I'existant, et s'opposent « a
une quelconque modification du PLU tel qu’il nous est proposé »
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- 16 septembre 2021  de Mme Faure Michele. 513A chemin de Bouloc 31260 Bouloc.
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Mme Faure adresse au commissaire enquéteur la LRAR citée plus haut regue le 17 septembre
2021.

Voir réponse supra

- 16 septembre 2021 de M et Mme Barthe. Plaisance, 2771 route d'Albi 81600 Riviéres
Objet M2 et M3 : zonage de M2, classification UEa, demande de concertation

Les signataires écrivent « le zonage actuel n’est plus adapté aux évolutions envisagées par
les élus de la commune de Riviéres et les axes de développement « suggérés par la
communauté d’agglomération de G G ». lls considérent que les projets « guraient dii (mais
peuvent encore) faire I'objet d’une présentation et d’une discussion avec les riviérois sur la
vision, les axes et la répartition des aménagements envisagés. »

Réponse du MO : La commune a respecté les dispositions du code de 'urbanisme en termes
de concertation.

La commune ayant engagé une révision générale de son PLU, elle prend note de cette
remarque et mobilisera des moyens de concertation complémentaires pour partager le projet
avec la population.

Courrier adressé a la mairie de Riviéres

- 14 septembre 2021  lettre RAR de Mme Faure Michéle
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Voir réponse supra

- 16 septembre 2021  Lettre recommandée (non signée) d’AD Immobilier. 36 allée Jean
Jaurés 31000 Toulouse

Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8

Le syndic de la résidence les Amarres rappelle le projet de modification et le reglement de
copropriété, qui ne prévoit aucun lien avec les activités portuaires. Il conclue « il serait donc
dans lintérét es habitants de cet immeuble, d’exclure cette parcelle de la zone N8 dans le
projet de modification du PLU afin de pouvoir préserver la jouissance de ces derniers. »

Voir réponse supra

Courriers électroniques adressés a M le maire
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- 26 juillet 2021 courriel de ETP ingenierie relatif au dossier de M Truquet dépositaire
d’une ohservation écrite le 17 septembre 2021

Objet M3 : réglement de la zone du golf

Voir réponse supra

-26 ao(t 2021 courriel de M Madaule Serge signataire d’une observation écrite
déposée le 4 septembre 2021.

Objet M3 : zone UEa du projet

M Madaule trouve le réglement de cette zone imprécis et sollicite I'organisation d’une
rencontre avec les riverains.

Réponse du MO : La modification vise @ intervenir sur les dispositions réglementaires des
zones existantes du PLU de 2012 afin de simplifier et assouplir certaines régles pour faciliter
leur compréhension par tous les acteurs : élus, instructeur et habitants.

La commune détient environ 80 % de la maitrise fonciére de cette nouvelle zone UEa.
L’objectif de la zone est de faciliter I'implantation d’équipements, services et commerces
visant @ développer I'offre urbaine et répondre aux besoins des habitants et des visiteurs.

Les dispositions réglementaires étant quasiment identiques entre les zones UEa, UXc, AU,
AUs et AUs1, la commune a fait le choix de les regrouper pour faciliter la compréhension des
dispositions réglementaires.

-13 septembre 2021  courriel de Mme Faure Michéle
Objet M3 : opposition au déclassement de la parcelle ACO045 de U2 en N8
Mme annonce I'envoi d’un courrier RAR a M le maire.

Voir réponse supra

- 17 septembre 2021 courriel de Mme Galindo Marie Frangoise signataire d’une
observation écrite déposée le 17 septembre 2021.

Objet M3 : préservation du cadre de vie

Voir réponse supra

13

Observations du Commissaire
enquéteur

En complément des observations formulées par les PPA et le public, le commissaire enquéteur
soumet au maitre d’ouvrage les observations et les questions suivantes auxquelles il répondra sous la

forme de son choix :
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1.1.14 Sur la modification n°2
Sur le projet
La volonté des responsables de la commune d’ouvrir partiellement une zone AUOQ
actuellement fermée
a l'urbanisation est louable au regard de la pression sur le foncier que connait la commune.
La décision intervient chronologiguement a un moment opportun pour permettre la
poursuite de la croissance de la population par accueil de nouveaux ménages notamment.
Elle recentre le développement de la commune sur le bourg et optimise les équipements
publics situés a proximité immédiate.
Elle préserve I'avenir en maintenant environ % de la surface disponible en zone AUO, et
prévoyant une ouverture progressive sur 6 ans en 3 phases pour atteindre un nombre de
logements cohérent par rapport au parc de la commune.
Elle intégre dans les OAP une approche environnementale qualitative raisonnée dont le co(t
sera supportable par les budgets des ménages, notamment des primo-accédants ou des
aménageurs.

Elle intégre aussi le vecteur sécurité, les liaisons douces étant en site propre, et sans accés
direct au RD21 qui la longe depuis le nouveau quartier

Sur le réglement écrit

Le commissaire enquéteur soumet les questions suivantes au maftre d’ouvrage :

- AU-4 « implantations et gabarit des constructions » de la notice. Le recul de 5 métres d’une
voie existante ou a créer parait présenter un risque d’interprétation pour les parcelles
situées en angle de 2 voies. Page 28 de la notice.

Réponse du MO :
Le réglement pourra étre précisé.

- AU-7 « implantations par rapport aux limites séparatives » page 28 de la notice. L'article
stipule « Toute construction nouvelle doit étre implantée pour tous ses niveaux soit en limite
séparative latérale, soit a une distance des limites séparatives au moins égale a la moitié de
sa hauteur sans pouvoir étre inférieures a 3 métres ». Or dans AU-10 de la notice page 29, il
est précisé que la hauteur maximale est limitée a 6 metres. La rédaction de AU-7 ne pourrait-
elle pas étre simplifiée ?

Réponse du MO :

La regle sera simplifiée.

- AU- 11 page 30 de la notice et AU1-11 du réglement. AU11 limite « les toitures en terrasses
a 50% de la surface totale en toitures de chaque unité fonciére » ce qui mérite d’étre justifié,
les constructions modernes a toit plat paraissant interdite. Par ailleurs cette restriction n'a
pas été retrouvée dans AU1-11.

Les bardages extérieurs en bois brut sont limités a 30% des surfaces de facades. Le maitre
d’ouvrage justifiera son choix notamment au regard du développement des constructions a
ossature bois.

Réponse du MO :

Les élus ont souhaité garder I'aspect traditionnel des habitations du gaillacois, mieux adapté
au centre-bourg de Rivieres. Ces dispositions réglementaires visent a assurer la qualité
patrimoniale et paysagére de I'aménagement de ce site stratégique.
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La finition des soubassements des clétures en limite de rue gagnerait a étre précisée
« enduits sur rue » pour éviter des soubassements en magonnerie brute.

La hauteur des cl6tures sur rue est citée a 1.50 meétre de hauteur en AU11 mais a 1.40
meétres de hauteur en limite de rue. Une harmonisation des hauteurs ne serait-elle pas
souhaitable ?

Réponse du MO :

Les hauteurs pourront étre harmonisées.

- AU1-11 du réglement impose des « souches de cheminées enduites ou en brique foraine »,
non reprise dans AU-11. Cette rédaction interdirait-elle I'intégration de poéles a bois ou a
pelets le plus souvent équipés d’un conduit en acier inoxydable.

Réponse du MO :

Ce dispositif réglementaire est hérité de la réflexion sur le PLU de 2012. Il pourra étre
requestionné lors de la révision générale du PLU.

- AU-11 ou AU1-12 Stationnement. La nouvelle rédaction proposée gagnerait étre plus claire
pour chacun des publics visés. Le maitre d’ouvrage devra confirmer son intention : les
particuliers 2 places minimum par logement, les aménageurs 2 places supplémentaires
créées sur I'espace collectif par tranche de 3 logements

Réponse du MO :

La rédaction de la régle pourra étre revue.

- AU-13 de la notice - AU1-13 du réglement « espaces libres et plantations », et AU-14 COS.
La rédaction «Sur chaque unité fonciére privative, au moins 50% de I'unité fonciére devront
étre traités en espace de pleine terre » ne constitue-t-elle pas une contradiction, voire
I'instauration « déguisée » d'un COS

Réponse du MO :

Ce dispositif vise a gérer l'infiltration de eaux pluviales a la parcelle, le code de I'urbanisme
précise que (article R151-43) :

« Afin de contribuer a la qualité du cadre de vie, assurer un équilibre entre les espaces
construits et les espaces libres et répondre aux enjeux environnementaux, le réglement peut :
71° Imposer, en application de l'article L. 151-22, que les surfaces non imperméabilisées ou
éco-aménageables d'un projet représentent une proportion minimale de I'unité fonciére. Il
précise les types d'espaces, construits ou non, qui peuvent entrer dans le décompte de cette
surface minimale en leur affectant un coefficient qui en exprime la valeur pour l'écosystéeme
par référence a celle d'un espace équivalent de pleine terre ; »

Sur le réglement graphigue
Pas de remarque si ce n'est la difficulté de lecture pour le commissaire enquéteur... Un
extrait avec un (fort) grossissement serait bienvenu.
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1.1.15 Sur la modification n°3
Sur le projet
L'histoire de I'aménagement du secteur explique la complexité du zonage actuel. La volonté
des élus de réduire de 22 a 14 les zones d’Aigueléze est intéressante en termes de
simplification et lisibilité.
La volonté des élus d’affirmer le caractére base de loisirs en s'appuyant sur le port et le golf
est favorable au développement économique de la commune, tant en termes d’activité et
d’emplois que de fréquentation touristique.

Sur le réglement écrit

Le commissaire enquéteur soumet les questions suivantes au maitre d’ouvrage :

U1-7 : la rédaction laisserait comprendre que toute construction inférieure a 3.50 métres au
faftage pourrait étre implantée librement. Est-ce la volonté réelle de la commune ?

Réponse du MO :

Le secteur U1 étant dense, cette rédaction permet l'implantation en limite séparative en
contraignant la hauteur afin de limiter les conflits d’usages.

U2-6 et U3-6: la rédaction laisserait comprendre que les annexes inférieures a 30m?
pourraient &tre implantée librement. Est-ce la volonté réelle de la commune ?
Réponse du MO :

Les annexes de moins de 30 m? peuvent s’implanter librement.

U1l-7, U2-7 et U3-7: dans les articles U2-6 U2-7 et U3-7 les piscines pourraient étre
implantées a 1metre des limites séparatives, alors que |'article U1-7 précise 1.5 metres des
voies et emprises publiques. Et U3-6 fixe la méme limite a 5 métres. L'ensemble de la zone
AU prévoit également un retrait de 5 meétres du domaine routier départemental (RD 988 et
RD 21) Pourguoi ce distingo ?

Réponse du MO :

Seule la zone U1, zone la plus dense, impose un recul d’1.5 métre par rapport aux voies et
emprises publiques, ce recul est porté a 5 métres dans les zones U2, U3 et AU puisque les

parcelles sont de tailles plus importantes, ces dispositions permettent d’assurer la continuité
avec le tissu constitué.

U1-11: Les bardages extérieurs en bois brut sont limités a 30% des surfaces de fagades. Le
maitre d’ouvrage justifiera son choix par rapport aux constructions a ossature bois. UT-11
autorise I'utilisation du bois en facade.

Réponse du MO :

Ces dispositions réglementaires visent & assurer la qualité patrimoniale et paysagére des
constructions en favorisant un aspect traditionnel, les constructions a ossature bois ne sont
pas interdites si efles sont enduites conformément au réglement.

U1l-12 et U2-12 : quelle est la motivation qui a poussé le maitre d’'ouvrage a supprimer 1
place minimum pour laisser 1 place par tanche de 80m? construits ?

La présence de schéma apporte de la lisibilité au réglement. L'ajout « sauf impossibilité
technique » pour l'implantation des groupes extérieurs de chauffage, climatisation... est
bienvenu.

Réponse du MO

Les zones U1 et U2 disposent d’espace publics dédiés au stationnement conséquent. La regle
en vigueur peut freiner les projets de réinvestissement des bétiments existants, imposant au
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minimum 2 places par logement, ainsi il a été choisi d’assouplir la régle afin d’accompagner
ces projets et favoriser 'intervention et I'amélioration du bati existant.

UEA  nombre de questions du public porte sur la lecture de la page 40 du réglement écrit
proposé pour la modification n°3. UE et UEa sont-ils 2 réglements distincts, ou UE intégre-t-il
UEa ? Dans tous les cas plusieurs riverains redoutent I'arrivée de nombreuses constructions
ou activités qui rompraient I'harmonie actuelle du site. Le maitre d’ouvrage peut-il se
prononcer sur ce sujet ?

Réponse du MO :

Le réglement de la zone UEa pourra étre précisé et Intégrer deux articles avec deux
réglements distincts en zone UE et UEa.

UE1 semble interdire toutes constructions nouvelles pour les activités d’artisanat et de
commerce, alors que la zone UEa a été créée pour favoriser le développement des
commerces et services (remarque formulée également par la CCI81). Une explication du
maitre d’ouvrage voire une modification de la réaction du réglement pourraient é&tre
rassurants. (cf observation de Mme Maffre)

Réponse du MO :

Suite @ la modification n°2, le territoire ne comporte plus qu’une seule zone UE, & I'Ouest du
Bourg, celle-ci est entierement occupée, notamment par le SIAEP du Gaillacois. Cette zone n’a
pas vocation a accueillir des activités artisanales ou de commerces dont I'implantation est
privilégiée sur le secteur d’Aigueléze afin de faire synergie avec les activités d’ores et déja
présentes sur le site.

Sur le réglement graphique

Pas de remarque si ce n’est la difficulté de lecture... un extrait avec un (fort) grossissement
serait bienvenu.

Fait a Castres, le 19 septembre 2021

Daniel Astruc

Commissaire enquéteur
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